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IHBAR TAZMINAT!

= Isveren belirsiz sureli is sézlesmesini hakli nedene dayanmadan feshetmek
isterse bildirim slrelerine uymak veya bu surelere iliskin Ucreti pesin
odemek; isci feshetmek isterse bildirim strelerine uymak zorundadir
(IsK.17/1).

= Bildirim surelerine uyulmadan yapilan fesih ise usulstiiz fesihtir.

= Usulsuiz fesih halinde, bildirim strelerine uymayan taraf, bildirim siresine
iliskin Ucret tutarinca karsi tarafa bir tazminat 6demek zorundadir
(IsK.17/4). Bu tazminata ihbar tazminati adi verilir.



IHBAR TAZMINATININ HUKUKI NITELIG]

« lhbar tazminati teknik anlamda bir tazminat degildir. Bir diger ifade ile
fesihte bulunan tarafin kusuru bulunmasa ve usulsiiz feshe maruz kalan
tarafin, hicbir zarari olmasa dahi sozlesmesi feshedilen taraf, bu
tazminati almaya hak kazanir.

» Bu nedenle ihbar tazminati gétiirii tazminat niteligindedir. Ihbar tazminat
bir yonuyle is sozlesmesinin taraflarinin s6zlesmeyi feshederken bildirim
sirelerine uymamalarinin yaptirnmi teskil ederken bir yoniyle de
taraflarin olasi zararlarini karsilamayi amaclar.

» lhbar tazminati talep eden tarafin usulsiiz fesih nedeniyle zarara
ugradigini ispat yukumlaliglt yoktur. Sadece karsi tarafin bildirim
surelerine uymaksizin is s6zlesmesini feshettigini ispatlamasi yeterlidir.



IHBAR TAZMINATI TALEP EDEBILMENIN KOSULLARI




BIRINCI KOSUL:
IS SOZLESMESININ BELIRSIZ SURELI OLMASI

« is Kanununun 17. maddesinde 6ngériilen bildirimli fesih hakki ancak belirsiz sureli is
sozlesmeleri icin kullanilabilir. Bu nedenle belirli stireli bir is s6zlesmesinin bildirimli fesih
yolu ile sona erdirilebilmesi mimkuln degildir.

= Ancak taraflardan her biri, on yildan uzun stireli hizmet sézlesmesini on yil gectikten
sonra, alti aylik fesih bildirim siiresine uyarak feshedebilirler (TBK.430/3).

« Yargitay ictihadi Birlesme Genel Kurulu'nun 2017/1 E. 2018/2 K. ve 23/02/2018 tarihli
karari ile 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu'nun 9. maddesinde belirtilen Ozel
Ogretim Kurumlarinda calisan 6dretmenlerin sézlesmelerinin kanundan kaynaklanan
belirli stireli is s6zlesmesi oldugu kabul edilmistir. Belirli siireli is s6zlesmesinin feshinde
ihbar oneli taninmasi _s6z konusu olmadigindan davacinin _ihbar tazminatina _hak
kazanmasi da séz konusu olmaz (Y9HD., 19.02.2020, E. 2016/12260, K. 2020/2568).




IKINCI KOSUL:

iS SOZLESMESININ HAKLI NEDEN OLMAKSIZIN FESHEDILMIiS OLMASI

« Bildirimsiz fesih hakki taniyan Is Kanununun m. 24 ve 25’e dayanarak
vapilan hakli nedenlerle fesihlerde is Kanunu m. 17 uyarinca éngorilen
bildirim strelerine uyma zorunlulugu yoktur.

= Bu nedenle hakli nedenle fesih halinde s6zlesmeyi fesheden tarafin ya da
feshe maruz kalan tarafin ihbar tazminati isteyebilmesi mimkin degildir.

« |s sdzlesmesinin ikale ydntemiyle ve belirli siireli is sézlesmesinin stiresinin
dolmasi nedeniyle sona ermesi halinde de kural olarak taraflarin ihbar
tazminati 6deme yukamluligu altinda degildirler.



ISCININ IS SOZLESMESI HAKLI NEDENLE FESHETMESI
HALINDE ISCI DE ISVEREN DE IHBAR TAZMINATI ISTEYEMEZ.

= Davacinin noterde diizenledigi 28.06.2011 tarihli ihtarnamesinde is sézlesmesinin 6denmeyen iscilik
alacaklari sebebiyle hakli nedenle feshedildigi belirtilmis olup, isveren tarafindan kismi kidem tazminati

Gdemesi yapimistir. Is sozlesmesini hakli nedenle fesheden iscinin ihbar

tazminatina hak kazanmasi miimkiin olmayip, mahkemece ihbar tazminati istedinin

reddi_yerine kabulli_yéniinden hiikiim kurulmasi _hatalidir (YOHD., 15.09.2020, E. 2016/20571, K.
2020/7651).

= Somut olayda davaci iscinin is sézlesmesinin édenmeyen iscilik alacaklari sebebiyle 4857 Sayili s
Kanunu’nun 24/l1-e maddesine gére hakli nedenle feshettigi dosya kapsamindan anlasiimakta olup, bu
husus mahkemenin de kabultindedir. Mahkemece davacinin is sézlesmesini hakli nedenle feshettigi kabul

edilerek kidem tazminatinin kabuliline karar verilmesi isabetli ise de; iS sc'izlesmesinin iSCi
tarafindan hakli nedenle feshinde isverenin ihbar tazminatina hak

kazanmasi miimkiin olamayacagindan bu yéndeki karsi-davanin kabulii ile isveren yararina ihbar

tazminatina _hikmedilmesi _hatali_olup, kararin _bozulmasini _gerektirmistir (Y9HD., 15.09.2020, E.
2020/1742, K. 2020/7648).




YARGITAY’A GORE iS SOZLESMESINi HAKLI NEDENLE FESHEDEN iSCIYE
ISVEREN TARAFINDAN iHBAR TAZMINATI ODENMIS OLMASI iSCIYE FARK
IHBAR TAZMINATI TALEP HAKKI VERMEZ.

«Somut uyusmazlikta, taraflar arasindaki is akdi is¢i tarafindan hakl
nedenle feshedilmistir. Bu olgu davaci iscinin kabuliinde olup, taraflar
arasinda da uyusmazlik konusu degildir. Bu fesih sekline gére davaci is¢i
ihbar tazminatina hak kazanamaz:.

Isverenin édememesi gereken ihbar tazminatini iyi niyet géstererek
odedigi durumlarda ise esasen hic 6denmemesi gereken tazminatin eksik
odendiginden bahsedilemez. Bu itibarla, fark ihbar tazminatinin reddi
verine kabulii hatalidir.» (YOHD. 17.01.2017, 7131/243.




YARGITAY’A GORE HAKSIZ OLARAK HIRSIZLIKLA SUCLANAN
ISCININ BASKI ALTINDA i$ SOZLESMESINi FESHETMESI HALINDE
ISCi IHBAR TAZMINATI iSTEYEMEZ.

«Davali isveren davacinin istifa ettigini savunmus olup dosyada yer alan el yazili ve imzali istifa dilekgcesinde
davacinin 07.07.2011 tarihinde istifa ettiginin yazili oldugu goériilmiistiir. Yargilama esnasinda davaci asil istifa
dilekgesiyle ilgili olarak bizzat dinlenmis olup dilek¢e ve dilek¢ce altindaki imzanin kendisine ait oldugunu, baski ile
imzaladigini, isyerinde haksiz bir sekilde hirsizlikla suclandigini, bu suclamalar nedeniyle kendini
baski altinda hissettigini ve patronlarina isten ayrilacagini séyledigini, onlarinda istifa dilekgesi ver
dediklerini, bu nedenle istifa dilekgesi verdiqini, olayda su¢suz oldugunun anlasildigini, daha sonra yapilan
sayimlarda mallarda herhangi bir eksiklik olmadiginin anlasildigini beyan etmis olup yargilama esnasinda dinlenen
davaci taniginin feshe iliskin gorgiiye dayali bilgisinin olmadigi, davali taniklarindan .. ’nun ise is yerinde halen
calismakta oldugunu, isyerinde davacinin_hirsizlikla itham edildigini, isyeri sahipleri tarafindan bu nedenle
déviilmeye dahi calisildigini, daha sonra davacinin_sucsuz oldugunun anlasildigini_beyan ettigi gorilmdustiir.
Davacinin dava dilekgesindeki iddias;, mahkeme huzurunda verdigi beyani ile 6zellikle davali tanigi ... 'nun yeminli
olarak verdigi beyani birlikte degerlendirildiginde davacinin is akdini asilsiz yere hirsizlikla su¢clanmasi sebebi ile
kendisinin hakli olarak feshettiginin anlasiimasina gére, is s6zlesmesinin is¢i tarafindan feshinin hakli sebebe
dayandidi anlasiimaktadir. Bu itibarla kidem tazminatinin kabulii dogru ise de Mahkemece is s6zlesmesini
fesheden tarafin feshi hakli bir nedene dayansa dahi, ihbar tazminatina hak kazanmasi miimkiin

olmadigi gozetilmeksizin ihbar tazminatinin reddi gerekirken hatali gerekge ile yazili sekilde kabuliine
karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.» (Y22HD., 03.02.2020, E.2017/26823, K.2020/1422).




YARGITAY’A GORE iS SOZLESMESINi PSIKOLOJiK TACiZE UGRADIGI
GEREKCESIYLE FESHEDEN ISCI IHBAR TAZMINATINA HAK KAZANIR

«Davaci iscinin nitelikli ve mesleginde tecriibeli bir c¢alisan oldugu sabittir. Dosya
kapsamindaki delillerin birlikte dederlendirilmesi neticesinde, is¢ci uzmanli§ina ve istanbul
isyerinin énemine vurgu yapilarak, iscinin Ankara’dan istanbul’a siiresiz gérevlendirildidi,
ancak yeni gérev yerinde, tecriibesine ve isyerindeki pozisyonuna uygun sekilde goérev
verilmeyerek pasifize edildigi, isyerinde ise yaramayan personel algisinin olusturuldugu ve
bu suretle davaci isciye, kendi istegiyle isten ayrilmasini saglamak amaciyla mobing
uygulanmis oldugu anlasiimaktadir. Mobinge maruz kalan davaci isci, is s6zlesmesini
feshetmistir. Bu halde, iscinin kidem tazminatina hak kazandigi sabittir. Ihbar tazminati
talebine gelince, her ne kadar fesih isci tarafindan yapilmis ise de, isverenin uyguladigi
mobing sonucu _iscinin _iradesinin _feshe yoénlendirildigi sabit oldugqundan, ihbar
tazminatina da hak kazaniimistir. Mahkemenin, mobing sartlarinin olusmadigina yonelik
gerekgesi isabetsiz ise de, kidem ve ihbar tazminati alacaklarinin hiikiim altina alinmasi,
sonuc itibariyle dogru gériilmiistiir» (Y22HD., 31.05.2016, E.2015/11958, K.2016/15623).




YARGITAY’A GORE HAKLI NEDENLE FESIH ICIN ONGORULEN HAK DUSURUCU
SURENIN GECMESINDEN SONRA IS SOZLESMESININ FESHI HALINDE SOZLESMEYi
FESHEDEN TARAF iHBAR TAZMINATINA HAK KAZANIR.

“Ihbar tazminati, belirsiz siireli is sézlesmesini hakli bir nedeni olmaksizin ve
usuliine uygun bildirim siresi tanimadan fesheden tarafin, karsi tarafa
odemesi gereken bir tazminattir. Buna gore, éncelikle is s6zlesmesinin 4857
sayilh Is Kanunu'nun 24 ve 25. maddelerinde yazili olan nedenlere
dayanmaksizin feshedilmis olmasi ve 4857 sayili Kanun'un 17. maddesinde
belirtilen sekilde usuliine uygun olarak ihbar stiresi taninmamis olmasi
halinde ihbar tazminati 6denmelidir. Yine hakli fesih nedenine ragmen isci
yva da isverenin 26. maddede 6nqoriilen hak diisiiriicii siire icinde fesih
yoluna gitmemeleri halinde sonraki fesihlerde karsi tarafa ihbar tazminati
ddeme yiikiimliiliigii dogar.” (YOHD., 12.11.2020, E.2016/30941, K.2020/
15949).




YARGITAY’A GORE IS SOZLESMESINI HAKLI NEDENLE FESHEDEN ANCAK HAKLI

NEDENIi iSPATLAYAMAYAN iSVEREN iHBAR TAZMiNATI ODEME YUKUMLULUGU
ALTINDADIR.

“Davaci taniklarinin yeminli ve aksi kanitlamayan beyanlari uyarinca, us
sozlesmesinin isveren tarafindan sona erdirildigi anlasiimakta olup, davali
isveren feshin haklhihigini yontemince kanitlayamadiginin  kabulii
gerekmistir. Somut olayda 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/1l,g maddesindeki
kosullar gerceklesmedigine gore hizmet akdinin davali isverence haksiz
feshedildiginin  kabulii ile ihbar tazminatindan sorumlu tutulmasi
gerekmektedir.» (YHGK., 18.01.2017, E.2015/22-278, 2017/15).




TURK BORCLAR KANUNU MD. 438/1

« «Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet sézlesmesini derhdl feshederse
isci, belirsiz streli sozlesmelerde, fesih bildirim stresine; belirli siireli
sozlesmelerde ise, s6zlesme stiresine uyulmamasi durumunda, bu stirelere
uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilir.»




HAKLI NEDEN BULUNMASINA RAGMEN iSCIYE KIDEM TAZMINAT]
ODENMESI HALINDE YARGITAY’A GORE ISCI IHBAR TAZMINATINA DA
HAK KAZANIR.

“Is sézlesmesinin isveren tarafindan hakli fesih nedenleri olustugunda
isveren tarafindan is so6zlesmesinin hakli nedenle fesih yoluna gidilmeyip
isciye kidem tazminatinin 6denmesi durumunda hakli nedene dayali fesih
imkani kullanilmamis sayilir. Diger bir anlatimla, bu durum hakli feshe konu
eylemlerin varligina ragmen iscinin isverence affedildigi sonucunu doqurur.
Boyle olunca kidem tazminatinin da ihbar tazminatinin da yasal kosullari
olustugundan 6denmesi gerekir. Bu durumda talep edilen ihbar tazminatinin
kabulii gerekirken reddine karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.” (YOHD., 16.09.2020, E. 2016/23003, K.2020/8078).




HAKLI NEDEN BULUNMASINA RAGMEN iSCIYE KIDEM TAZMINATI
ODENMES| HALINDE YARGITAY’A GORE i$Gi iHBAR TAZMiNATINA
DA HAK KAZANIR.

= Karara katilmiyorum. isveren tarafindan is sézlesmesinin hakli nedenle feshedilmis olmasina ragmen
kidem tazminati 6denmis olmasinin isveren tarafindan iscinin affedildigi seklinde yorumlanmasi isabetli
degildir.

= Kidem tazminatina hak kazandiran sona erme hallerinin emredici nitelikte olmadiginin kabull halinde,
taraflarin hakli nedenle fesih halinde de kidem tazminati 6denecegini kararlastirabilmeleri veya isveren
tarafindan tek yanh olarak kidem tazminati édenmesi mimkiindir. isveren tarafindan kidem tazminati
odenmesi feshin tlirinde de bir degisiklik meydana getirmez.

= iscinin ihbar tazminati isteyebilmesi icin ise is sézlesmesinin hakli neden olmaksizin ve bildirim siirelerine
uyulmaksizin feshedilmis olmasi gerekir. Oysa yukaridaki olayda hakh neden bulunmaktadir ve bildirim
siresine uyma yukimlalugu yoktur.

= Kisaca «isciye kidem tazminati 6denmis olmasi ihbar tazminati da 6demesini gerektirir» gorisi isabetli
degildir. Sonuc olarak kidem ve ihbar tazminati birbirinin 6dnkosulu degildir. Her iki tazminatin kosullari ve
sonugclari birbirinden farkhdir.




ISCININ HAKLI NEDEN OLMADAN IS SOZLESMESINi FESHETMESI VE BU iSTIFANIN
ISVEREN TARAFINDAN ONAYLANDIGI OLAYDA YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
ISVERENIN iHBAR TAZMINATI TALEP EDEMEYECEGINiI KABUL ETMISTIR.

= Dosyadaki bilgi ve belgeler ve ézellikle tanik anlatimlarindan davaci- karsi davali is¢inin
isyerindeki baska bir kadin ¢alisanla uygunsuz iliskisine dair dedikodular lizerine isverene
verdigi, hakli neden icermeyen yazili istifa dilekgesiyle is akdini sona erdirdigi, davaci-
karsi davalinin irade fesadi iddiasini ispatlayamadigi ve davaci- karsi davali isginin verdigi
yazili _istifa dilekcesini onaylayip isleme koyan davali- karsi davacinin da istifaya
muvafakat etmesi nedeniyle karsi davayla ihbar tazminati talep edemeyecegi
anlasiimakla davaci- karsi davalinin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddi
gerekirken kabulti hatalidir (YOHD., 03.02.2020, E. 2017/14279, K. 2020/1182).

« Karara katilmiyorum. is sézlesmesinin feshi tek tarafli bir irade aciklamasidir ve karsi
tarafin onayina bagl degildir. isverenin, iscinin istifa dilekcesi altina uygundur yazmasi ve
isleme koymasi feshe yonelik bir onay olarak kabul edilemez. Bu nedenle s6zlesmesini
fesheden ve bildirim slresi tanimayan isciden ihbar tazminati talep edilmesi uygundur.



YARGITAY’A GORE ISCININ IS SOZLESMESININ FESHI HALINDE BILDIRIM
SURELERINE UYULMAMASININ ISYERI UYGULAMASI HALINE GELMESI
DURUMUNDA ISVEREN IHBAR TAZMINATI ISTEYEMEZ.

= «Ayrica davali taniklar1 6zetle, davaci banka tarafindan istifa edenlerin ihbar énellerine uymalari
istenmedigi qibi, bu durumun isyeri sarti haline geldigini, ayrica istifa edenlere ihbar o6nellerine
uymalari gerektiginin de bildirilmedigini beyan ve ifade etmislerdir.

= Dosya kapsamindan, davaci bankanin kendi tutum ve davranislari ile davali iscinin ihbar oneli
siiresince isyerinde calismasini istemediqi anlasiimaktadir.

= Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda acgiklanan
gerektirici nedenlere gére, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir. »
(YHGK., 06.06.2021, E. 2021/9-116, K.2021/349).

= Karar tartisilabilir niteliktedir. Bildirim sirelerine iliskin dizenleme nisbi emredici niteliktedir. Bu slire
sdzlesmeler ile artirilabilir ancak kisaltilamaz ve ortadan kaldirilamaz. iscinin bildirim siirelerine uymasi
icin isveren tarafindan isciye bildirim siirelerine uymalari gerektiginin bildiriilmesine de gerek yoktur.
Sonuc olarak Kanuna aykiri bir isyeri uygulamasinin gecerli olmadigi kanaatindeyim. iscinin bildirim siiresi
icerisinde calismak istemesine ragmen isverence calistirimamasi halinde ise isverenin temerridi soz
konusu olur.




YARGITAY’A GORE EMEKLILIK, ASKERLIK VE EVLILIK NEDENIYLE i$
SOZLESMESININ iSCi TARAFINDAN FESHi HALINDE BiLDIiRiM SURELERI
UYMAK GEREKMEZ. KARSI TARAF iHBAR TAZMINATI ISTEYEMEZ.

“Ihbar tazminati is sézlesmesini fesheden tarafin karsi tarafa 6demesi
gereken bir tazminat olduqgu icin, is s6zlesmesini fesheden tarafin feshi
hakli bir nedene dayansa dahi, ihbar tazminatina hak kazanmasi
miumkin olmaz. Yine, iscinin miilga 1475 sayili Kanun'un 14.
maddesi hiikiimleri uyarinca emeklilik, muvazzaf askerlik, evlilik gibi
sebeplerle is sozlesmesini feshetmesi durumunda ihbar tazminati
talep hakki bulunmamaktadir. Anilan fesihlerde isveren de ihbar

tazminati talep edemez.” (YOHD., 12.11.2020, E.2016/30941, K.2020/
15949.




EMEKLILIK, ASKERLIK VE EVLILIK NEDENIYLE
IS SOZLESMESININ ISCI TARAFINDAN FESH]

= Yukarida belirtilen sebeple yapilacak feshin tiri hususunda 6gretide gorus birligi yoktur.

= Bizim de katildigimiz ogretldekl bir gérise gore, belirtilen sebeplerle yapilacak fesih
bildirimli fesihtir. Zira s6z konusu halleri IsK.24’de belirtilen hakli sebepler arasinda
degerlendirme imkani yoktur. iscinin is sézlesmesini isK.24’de sayilan sebepler disinda
kalan bir sebeple sona erdirmek istedigi takdirde basvurmasi gereken fesih turi bildirimli
fesihtir. Bu fesih tlrunde ise sozlesmeyi feshetmek isteyen tarafin bildirim sirelerine
uygun hareket etmesi gerekir.

= Kural olarak bildirimli fesihte sozlesmeyi fesheden tarafin bir sebebe dayanmak ve
sebebini acikca fesih bildiriminde gostermek zorunlulugunun olmamasina ragmen; kidem
tazminatina hak kazanma acisindan istisna getirilmis ve isci tarafindan belirsiz sireli is
sozlesmesinin kanunda dngoérulen amaclarla feshi halinde, iscinin kidem tazminatina hak
kazanmasina imkan saglanmistir. Ayrica kanunda belirtilen fesih sebeplerinin hicbirisinde
beklenmezlik durumu da yoktur. Kanaatimizce, yukarida sayilan hallerden birinin ortaya
citkmasi ve iscinin bildirim surelerine uymaksizin is s6zlesmesini feshetmesi halinde,
isci ihbar tazminati 6demek zorunda kalir, ancak kidem tazminati hakkini kaybetmez.




YARGITAY BiR KARARINDA OZELLESTIRME SONRASINDA DAVACI iSCININ 657 SAYILI
KANUNUN 4/C MADDESI KAPSAMINDA KAMUDA CALISTIRILMAK iSTEDIGINI

BiLDIRMESININ iHBAR TAZMINATINA HAK KAZANMASINA ENGEL OLMAYACAGINI HUKUM
ALTINA ALMISTIR.

= «Dosyadaki bilgi ve belgelere gbre, davaliya ait isyerinin 6zelestirilmesi lizerine davaci isginin
657 sayili Yasanin 4/C maddesi kapsaminda kamuda istihdam edilmek istedigini bildirdigi ve
davaciya matbu olarak hazirlanan ibraname imzalattirilarak is sézlesmesinin sona erdirildigi,
davaciya sadece kidem tazminatinin édendigi, bu stirecten sonra davali isverenin diizenledigi
isten ayrilma bildirgesi ile is s6zlesmesinin 6zellestirme uygulamalari nedeni ile feshettigini
bildirdigi anlasiimaktadir. Buna gore is soézlesmesinin istifa sureti ile davaci, ya da ikale yolu ile
taraflarca sona erdirildiginden séz edilemez.

= Davall isveren kidem tazminati ve ihbar tazminati baslikli bordo diizenlemis, sadece kidem
tazminati 6denmis, ihbar tazminati bélimdi “0” tahakkuk olarak gésterilmistir. Davali isveren
kidem tazminatini édedigine gére Hukuk Genel Kurulunun 14/01/2015 giin ve 2013/22-
2023 Esas, 2015/21 Karar sayili kararinda da belirtildigi lizere ihbar tazminatina da hak
kazanildiqinin kabulii gerekirken yazili sekilde reddine karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.» (YOHD., 25.06.2020, 2016/18183, K.2020/6398)

= Karardaki «kidem tazminati 6dendigine gore iscinin ihbar tazminatina da hak kazandiginin
kabull gerekir» ifadesine katilmak mumkin degildir. Kidem ve ihbar tazminatlari birbirinden
bagimsiz ve farkl kosullari bulunan tazminatlardir. Biri digerinin 6nkosulu degildir.



YARGITAY BIR KARARINDA IS SOZLESMESININ ISVERENIN
SOYLEMINI FESIH OLARAK NITELENDIREREK ISCININ IHBAR
TAZMINATINA HAK KAZANDIGINI HUKUM ALTINA ALMISTIR.

= «Davaci taniklari, davali isverence gecmise yonelik fazla mesai alacagi olmadigina dair
kendilerine belge imzalatiimak istenildigini, Midiir Yasar Akaltinin “imzalayan imzalasin,
imzalamayan biraksin gitsin” seklinde kendilerine séylemde bulundugunu, davacinin
belgeyi imzalamadigini, arabanin anahtarini birakip gittigini beyan etmislerdir. Davacinin
fazla calisma alacagi olmadigina dair davali tarafca kendisine imzalatilmak istenen
belgeyi imzalamamasi Ulzerine, davali _tarafin “imzalamayanlar anahtarlari _birakip
gitsinler” seklindeki soylemleri ile hukuka aykiri olarak davaciya belge imzalattirmak
istenildiginden, ortada davalinin eylemli feshi s6z konusu oldugundan, davacinin ihbar
tazminatina _hak kazanmasina ragmen mahkemece reddi hatalidir.» (Y9HD.,
20.12.2018, 27725, E.2018/23800)

= Karar isabetlidir. i§\(erenin «imzalamayanlar anahtarlarini birakip gitsinler» ifadesi ortilu
bir fesih beyanidir. Is s6zlesmesinin feshini gerektiren hakl bir nedenin de bulunmamasi
sebebiyle isci ihbar tazminatina hak kazanr.



YARGITAY 9. HUKUK DAIRESINE GORE; iSCININ iS SOZLESMESi iSVERENCE iSE BASLATILMAMAK
SURETIYLE FESHEDILMiS OLDUGUNDAN iSCIYE BU TARIHE GORE iHBAR TAZMINATI ODENMELIDIR.
GECERSIZ SAYILAN FESIH ONCESINDE iHBAR ONELININ KULLANDIRILMIS OLMASI NEDENIYLE iHBAR
TAZMINATI REDDEDILEMEZ. (YOHD., 21.10.2020, E. 2016/28762, K. 2020/12984).

“Iscinin kesinlesen ise iade karari ve siiresi icinde basvuruya ragmen
ise baslatiimamasi halinde de o6nceki fesih ortadan kalkmakta ve
iscinin ise baslatilmadigi tarih fesih tarihi olarak degerlendirilmektedir.
Dairemizin bu yonde kararlari istikrar kazanmistir (Yargitay 9.HD.
14.10.2008 giin ... E, 2008/ 27243 K). Bu durumda yine isciye gecersiz
sayilan fesih sebebiyle 6denen ihbar tazminati konusuz kalmis olur. O
halde isciye daha énce 6denen ihbar tazminati tutari, ise baslatmama
suretiyle gerceklesen feshe gére hak kazanilan iscilik alacaklarindan
mahsup edilmelidir. _...» (YOHD., 12.02.2019, E. 2016/21438, K.
2019/3371).




YARGITAY 9. HUKUK DAIRESINE GORE; iSCININ iS SOZLESMESI iSVERENCE iSE BASLATILMAMAK
SURETIYLE FESHEDILMIiS OLDUGUNDAN iSCIYE BU TARIHE GORE iHBAR TAZMINATI ODENMELIDIR.
GECERSIZ SAYILAN FESIH ONCESINDE iHBAR ONELININ KULLANDIRILMIS OLMASI NEDENIYLE iHBAR
TAZMINATI REDDEDILEMEZ.

Ote yandan, ise baslatilmayan isci yéniinden 4 aya kadar bosta gecen siirenin
hizmet stiresine eklenecegi tartismasizdir. Mahkemece varilan sonucun dogru
oldugu kabul edildigi taktirde, bosta gecen slireye ait en cok 4 aylik siirenin
ilavesiyle 4857 sayili is Kanununun 17. maddesinde belirlenen ihbar énellerinden bir
st dilime gecilmesi halinde de sorun ortaya cikar. Gecersiz sayilan fesih éncesinde
iscinin hizmet siresine gore 6 haftalik bir ihbar 6neli tanindigi bir ornekte, ise
baslatmama tarihinde gerceklesen feshe gore 4 aylik bosta gecen slrenin de
eklenmesiyle 8 haftalik ihbar tazminati ylikiimi ortaya cikabilir. Bu durumda ihbar
onelinin _béltiinmezligi ilkesi de gqoézetildiginde, gecersiz sayilan fesih éncesinde
taninan ihbar énelinin gecerli olmadigi sonucuna varilmalidir.” (YOHD., 12.02.2019,
E. 2016/21438, K. 2019/3371).




YARGITAY’A GORE GECERSIZ SAYILAN FESIH SONRASINDA ISCININ BILDIRIM
SURELERI ICERISINDE CALISMIS OLMASI HALINDE BU SURE iCIN ODEN UCRET
DAHA SONRA BiR BASKA iSVEREN ALACAGINAN MAHSUP EDILEMEZ.

«Gecgersiz sayilan fesih 6ncesinde usuliine uyqun bildirim yapilarak isciye ihbar
oneli kullandiriilmis olmasi halinde ihbar tazminatinin 6denmediqi aciktir. Bundan
baska isci ihbar 6neli icinde isverene olan is gorme edimini yerine getirmis ve
bunun karsiligi olarak iicrete hak kazanmistir. ihbar éneli icinde isci ve isveren
karsilikli edimlerini yerine getirmis olmakla sézii edilen ihbar 6nelinin daha sonra
dogan bir iscilik alacagindan mahsup edilmesi ya da alacagi ortadan kaldirmasi
diisiiniilemez.

Ihbar énelinin béliinmezlidi ilkesi de gézetildidinde, gecersiz sayilan fesih éncesinde
taninan ihbar oénelinin gecgerli olmadigi sonucuna varilmalidir.” (Y22HD., 22.06.2020,
29301/7401).



BAM KARARINA GORE GECERSIZ SAYILAN FESIHTE ODENEN KIDEM TAZMINATI iLE
IHBAR TAZMINATININ, ISE BASLATMAMA TARIHINE GORE HESAPLANACAK
TAZMINATTAN MAHSUBU GEREKIR VE MAHSUP SIRASINDA FAiZ UYGULANMAZ.

«Davali sirket, gecersiz sayilan fesih tarihinde édenen kidem ve ihbar
tazminati ana para o6demelerinin islemis faizinin de mahsup edilmesi
gerektigini ileri stirmekte ise de, gecersiz sayilan fesih tarihindeki tazminat
odemeleri avans mahiyetinde olmayip, eldeki davadaki talepler, kesinlesen
ise iade kararina ragmen ise baslatmama iddiasina dayalidir. Dolayisiyla,
gecersiz__sayillan _fesih tarihindeki 6demelerin, islemis faizlerinin
mahsubuna yénelik talep yerinde dedildir. ilk Derece Mahkemesinde, ana
para odemelerinin mahsubuyla yetinilmesi isabetlidir» (Diyarbakir BAM.
7HD., 15.10.2020, E.2020/643, K.2020/948)




UCUNCU KOSUL:
BILDIRIM SURELERINE UYULMAMIS OLMASI

« |5 sozlesmesinin hakl nedene dayanmadan feshedilmesi halinde fesheden
taraf iscinin kidemine gore belirli bir stre onceden is s6zlesmesinin
feshedildigini karsi tarafa bildirmekle yukimludur (Is K. m. 17).

» Is Kanununun 17. maddesi uyarinca bildirim sireleri;
e Isi alti aydan az sirmis olan isci icin iki hafta;
e |si alti aydan bir buguk yila kadar siirmis olan isci icin dért hafta;
e |si bir buguk yildan ¢ yila kadar siirmis olan isci icin alt! hafta;

e Isi tic yildan fazla sirmis isci icin sekiz haftadir.



BILDIRIM SURESINE ESAS ALINACAK KIDEM

= Bildirim slirelerine esas alinacak olan kidem iscinin fiilen
calismaya basladigl tarih ile fesih beyaninin karsi tarafa
ulastigi tarih arasinda gecen sure esas alinarak belirlenir.

= Deneme sureli is sozlesmesi ile calisan isciler acisindan
deneme siresi de bu kideme dahildir.

= Kanimizca iscinin is sozlesmesinin askida kaldigi streler
de bildirim surelerinin belirlenmesi icin esas alinacak
kideme dahil edilmelidir.



YARGITAY’A GORE DAVACININ iKi DONEM HALINDE OLAN CALISMA
SURESININ TALEP KONUSU KIDEM VE iHBAR TAZMINATI ALACAKLARI
YONUNDEN AYRI AYRI DEGERLENDIRILMESi GEREKIR.

“Mahkemece davacinin ihbar tazminatina hak kazandigi degerlendirilerek, isyerinde gegcen toplam 10 yil 10 ay 7
glin olan tim hizmet siiresine gore 8 haftalik ihbar tazminatina hiikmedilmistir. Ne var ki Mahkemenin bu tespiti
isabetli gériilmemistir. Zira; 1475 sayili Yasanin 14/2 maddesinde yer alan iscinin ayni isverene badli olarak bir ya
da _degqisik isyerlerinde calistiqi siirelerin_kidem hesabi yoéniinden birlestirilecegine yénelik yukarida aciklanan
diuizenlemeye paralel bir diizenleme ihbar tazminati bakimindan mevzuatta yer almamaktadir.

Bu sebeple ihbar tazminati yoniinden ayni isverene bagli olarak bir ya da degisik isyerlerinde calisilan
siirelerin birlestirilmesi suretiyle hesaplama yapilmasi miimkiin bulunmamaktadir. Aciklanan nedenle;
her bir ¢calisma dénemi icin ayri ayri degerlendirme yapilarak, is akdinin ihbar tazminatini_gerektirir
bicimde sona erip ermedigi belirlenmeli, ihbar tazminatina hak kazanildiginin tespiti halinde s6z konusu
doneme iliskin hizmet siiresi ve o dénemin son iicreti iizerinden hesaplamaya gidilmelidir. Davaci iscinin
ilk dénem calismasi ihbar tazminatini gerektirmeyecek bicimde kendisi tarafindan feshedilmistir. ikinci
donem calismasinda ise davaci ihbar siresini kullanmak istemedigine dair dilekce vermis olup, buna
gore ihbar tazminati alacagina hak kazanilmadigi anlasiimaktadir. Mahkemece yanilgili olarak alacaga
hiikmedilmesi ise hatali bulunup bozmayi gerektirmistir” (Y9HD., 12.11.2020, E.2016/30941,
K.2020/15949).




YARGITAY’IN AKSI YONDE KARARLARI DA
BULUNMAKTADIR

«ihbar tazminati bakimindan da hizmetlerin birlestirilmesi ve tiim siire icin 8 haftalik
ihbar tazminati hesabi yapilmasi, ihbar tazminati kurumunun amacina uygun olur. Aksi
halde aralikli calismalarda her bir fesih tarihinden itibaren ayri ayri ihbar tazminati talebi
giindeme gelebilecek olup, bu durum kidem tazminati bakimindan hizmetlerin
birlestirilmesini 6ngéren 1475 sayili yasanin 14/ 2. fikrasina aykirilik olusturur. Ancak
davaciya ihbar éneli verildigi dosya kapsamindan anlasildigindan ihbar tazminati talebi
reddedilmistir." gerekgesine dayanilmis ise de, davacinin hizmet stiresi 8 yil, 2 ay, 26 glin
olup, is akdinin 15/04/2014 tarihinde sona erecegi davaciya 18/03/2014 tarihinde
bildirilmistir. Buna gore, davacinin 8 yil, 2 ay, 26 glinliik hizmet stiresi geregince 8 haftalik
ihbar stiresi olup, verilen siire 8 haftadan az oldugundan, ihbar tazminati alacaginin hiikiim
altina alinmasi gerekirken yerinde olmayan gerekge ile reddi hatalidir.» (YOHD., 04.10.2018,
E.2015/21907, K.2018/17446)




BiLDIRIM SURELERININ BOLUNMEZLIGi iLKESI

“Somut uyusmazlikta, davali isyerinde c¢alismakta olan iscinin is akdinin
feshedilecegi Diyarbakir 5. Noterliginin ....... ihtarnamesi ile bildirilmis olup davacinin
14 giin ihbar éneli bulundugu belirtilmistir. Davaci bunun tzerine uyulmayan ihbar
oneli icin davalidan ihbar tazminati talep etmistir Mahkemece hesaplamanin
ihbar siiresinin tamami icin yapilmasi gerekirken ihbar énelinin béliinmezligi kurali
ihlal edilerek 14 giin ihbar oneli diistilerek bakiyesi icin ihbar tazminati hesap edilip
sonuca gidilmistir.

Yukarida da aciklandigi tizere ihbar énelinin béliinmesi yasal olmadigindan isginin
kidemine gore tabi oldugu sekiz haftalik ihbar tazminatinin hesaplanip buna
gore karar vermesi gerekir...” (YOHD., 17.02.2020, E. 2017/15110, K. 2020/2319).




BiLDIRIM SURELERININ BOLUNMEZLIGi iLKESI

= «Davaci isyerinde calismakta olan davali isci memuriyete gecis nedeni ile isyerinden ayrilmak
istemis bu sebeple davaci isverene 03.12.2012 tarihinde verdigi istifa dilekcesi ile 28.01.2013
tarihinde isten ayrilacagini agiklayarak ihbar énelli fesih yapmistir. Ancak davali isci ihbar
oneline uymayarak 17.12.2012 tarihinde isi birakmistir. Davaci isveren bunun lzerine
uyulmayan ihbar éneli icin davali isciden ihbar tazminati talep etmis bunun icin icra takibi
baslatmistir. is¢inin itirazi iizerine duran takibin iptali icin davaci isveren tarafindan eldeki is
bu dava acilmistir. Mahkemece hesaplama ihbar siiresinin tamami icin yapilmasi gerekirken
ihbar énelinin _bdliinmezligi kurali _ihlal edilerek 03.12.2012-17.12.2012 tarihleri arasi
calisma diisiilerek bakiyesi icin ihbar tazminati hesap edilip sonuca gidilmistir.

= Yukarida da aciklandigi iizere ihbar o6nelinin béliinmesi miimkiin olmadigindan iscinin
kidemine gore tabi oldugu sekiz haftalik ihbar tazminati hesaplanip buna gére karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatalhdir.» (Y9HD., 17.04.2019, E.
2016/4469, K.2019/9111).




BiLDIRIM SURELERININ BOLUNMEZLIGi iLKESI

= Bildirim onellerinin bolinmezligi ilkesi kararda belirtilenin aksine Kanunla konulmus bir ilke
degildir. Bu nedenle belirtilen ilkeye aykiriligin yasal olmadigi ifadesi yanlstir. Yargitay kararlari
ile benimsenmis bu ilke tartismaya aciktir. 8 hafta yani 56 guin bildirim siresi vermesi gereken
isverenin 55. gunde iscinin isyeri ile ilisigini kesmesi halinde iscinin 56 gunlik ihbar
tazminatina hak kazanacak olmasi hakkaniyete uygun degildir.

= Bunun gibi bildirim slreleri icerisinde isciyi calistirmaya karar veren isveren, bildirim sureleri
icerisinde fikir degistirerek kalan kismi icin bildirim surelerine iliskin Gcreti pesin 6deyerek is
iliskisini fiillen sonlandirabilmelidir. Ornegin isciyi 4 hafta calistirdiktan sonra kalan dort

= Ancak asil onemli olan husus Yargitay’in bildirim slrelerine iliskin Ucretin pesin 6denmesi
halinde sozlesmenin sona erme tarihine iliskin goristini yeniden degerlendirmesidir.
isverenin bildirim &neline iliskin (icreti pesin ddemesi halinde de is sézlesmesinin bildirim
surelerinin sonunda ortadan kalkacagini kabul etmek yukarida belirtilen sorunlarin ortaya
ctkmasina engel olacaktir.



BILDIRIM SURELERI ICERISINDE IS SOZLESMESININ
ASKIYA ALINMASI

= Tliirk Borclar Kanununun 432/2. maddesine gore is sozlesmesinin askiya
alindigi hallerde bildirim sureleri islemez. Bu nedenle bildirim sireleri

icerisinde is sozlesmesinin askiya alinmasini gerektiren bir durum ortaya
ciktiginda bildirim streleri de duracaktir.




ISCi VE ISVEREN ACISINDAN FARKLI SURELERIN
ONGORULUP ONGORULEMEYECEGI SORUNU

= TBK. m. 432/5:

= Fesih bildirim stirelerinin, her iki taraf icin de ayni olmasi
zorunludur; sézlesmede farkli sireler 6ngériilmiisse, her iki
tarafa da en uzun olan fesih bildirim sdiresi uygulanir.




YARGITAY’A GORE BILDIRiIM SURELERININ i$ SOZLESMESi VEYA TOPLU i$
SOZLESMESI iLE ARTTIRILABILMESI MUMKUN iSE DE BUNUN SINIRI EN COK
IHBAR VE KOTUNIYET TAZMINATININ TOPLAMI KADAR OLMALIDIR.

«Bildirim oénellerinin arttirilabilecegi yasada belirtiimis olmakla birlikte bir
st sinir 6ngoértlmemistir. Dairemiz tarafindan, Ust siniri hakimin belirlemesi
gerektigi kabul edilmektedir. (Yargitay 9.HD. 12.06.2013 giin 2011/23579 E.
2013/18090 K.), (Yargitay 9.HD. 21.3.2006 giin 2006/109 E. 200 6/ 7052 K.).
Ust_sinirin_en cok ihbar ve kétiiniyet tazminatlarinin _toplami kadar
olabilecegi belirtilmelidir (Yargitay 9.HD. 14.7.2008 giin 2007/ 24490 E,

2008/ 20203 K.).», YOHD., 09.03.2021, 1838/5812.




YARGITAY’A GORE iHBAR SURESiI TANINMASI HALINDE iS ARAMA iZNi KULLANDIRILMAMIS
ISE BU TAKDIRDE DE iS ARAMA iZNi ALACAGI SOZ KONUSU OLACAKTIR. AYNI ANDA HEM
IHBAR TAZMINATI HEM DE iS ARAMA iZNi ALACAGI TALEP EDILEBILMESI MUMKUN
DEGILDIR.

«Somut olayda isciye bildirim siiresi verilmemis olup, bildirim siiresi
kullanmayan isciye yeni is arama izni verilmesi gerekmediginden,
davacinin ¢alisarak veya calismaksizin yeni is arama lcretine hak kazanmasi
miimkiin degildir» (Y22HD., 23.01.2020, E. 2016/27348, K. 2020/1095).

«Dosyadaki bilgi ve belgelerden davali isveren tarafindan yasal ihbar oneli
verilerek is akdinin feshedileceginin davaci isciye bildirildigi anlasiimaktadir.
Her ne kadar davali isveren tarafindan ihbar éneli icerisinde is arama izninin
kullandirildigi ispat edilmemis ise de, is arama izninin kullandirnimamis
olmasi_ihbar énelinin _gecerli olmadigi _sonucunu dogurmayacagindan
davacinin ihbar tazminatina yénelik talebinin reddi yerine yazili sekilde
kabuliine karar verilmesi hatali_olup bozmay:! gerektirmistir.» (Y9HD.,
09.11.2020, E. 2017/19184, K. 2020/15262)




YARGITAY’A GORE IHBAR SURESI TANINMASI HALINDE I$ ARAMA IZNi KULLANDIRILMAMIS
ISE BU TAKDIRDE DE IS ARAMA IZNI ALACAGI SOZ KONUSU OLACAKTIR. AYNI ANDA HEM
IHBAR TAZMINATI HEM DE I$ ARAMA IZNI ALACAGI TALEP EDILEBILMESI MUMKUN
DEGILDIR.

«ihbar énelleriyle is arama izninin bir biitiin olarak degerlendirilip izin yiikiimiine aykirilik
halinde, ihbar énellerine uyulmadigi gerekcesiyle, ihbar tazminatina hikmedilmesi, bu
anlamda kurumlarin esasina aykiri bir ¢6ziim tarzidir. Her seyden énce, ihbar tazminati, sirf
bildirim oénellerine uyulmamasinin _Yasaca éngériilen yaptirnmidir. Bildirim éneline
tamamen uyulan bir iliskide izin yikimine aykiri davraniimissa; bu halde izne aykirilik,
ihbar énelinin usultine uygun verilmedigi biciminde yorumlanamaz. Gercekten de, bildirim
siiresi ile is arama izni verilmesi yiikiimliiliigii arasinda ikisini ayni nitelikte saymaya
gétiirecek derecede badlanti yoktur. izin yiikiimiine aykiriligin yaptirimi ancak isciye hak
ettigi izin siiresine ait licretin 6denmesi olmalidir, yasa koyucu da bunu goz Oniinde
bulundurarak, is arama iznine aykiriligin ihbar tazminati 6denmesi degil, 4857 sayili yeni
is Kanunu'nun 27. maddesinin ikinci ve iiciincii fikralarindaki is arama izin siiresine iliskin
licretin o6denmesi olacagini _diizenlemis bulunmaktadir.» (Y22HD., 08.05.2018,
E.2017/13300, K.11183).




YARGITAY’A GORE iSE IADE DAVASI ACILMISSA, BU DAVAYA ILISKIN KARAR
KESINLESMEDEN ACILAN KIDEM VE iHBAR TAZMINATI DAVALARI USULDEN
REDDEDILMELIDIR.

«lse iade davasi sirasinda is akdi askida oldudu icin kidem ve ihbar
tazminati istegine dair dava acilamaz. Eldeki alacak davasinda dava
18/10/2016 tarihinde ag¢iimis olup davanin agilma tarihi itibariyle ise iade
davasinin da hentiz kesinlesmemis oldugu anlasiimistir. Her dava acildigi
tarihteki sartlara gore degerlendirilmesi gerektiginden is akdinin askida
oldugu donem icerisinde acilan kidem ve ihbar tazminati talepli davanin,
dava tarihi itibariyle dava sartlari olusmadigindan usulden reddi
gerekirken kabulii hatali olup bozmayi gerektirmistir.» (YOHD., 29.04.2021,
E.2021/4746, E.2021/8890).




IHBAR TAZMINATININ HESAPLANMASI

« lhbar tazminatinin  miktari  “bildirim siresine ait (cret” olarak
belirlenmistir. Thbar tazminatinin hesabinda, Ucrete ek olarak, isciye
sozlesme veya kanun geregince saglanmis olan para ve para ile dlcilmesi
mumkuin cikarlarin briut tutari dikkate alinir. Ancak ihbar tazminatinin
miktari is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile artirilabilir.

= Bildirim surelerinin sozlesme ile artirilmasi halinde, ihbar tazminatinin
hesabinda da sozlesmede ongorilen bildirim sureleri esas alinir. Bu
nedenle isciye asil uUcretinde yaninda sosyal yardim niteliginde 6denen
para veya para ile oOlculebilir menfaatler de giydirilmis brit uUcretin
hesabinda dikkate alinacaktir.



IHBAR TAZMINATININ HESAPLANMASINDA
GiYDIRILMiS UCRET ESAS ALINIR.

“Kidem ve ihbar tazminatina esas alinacak olan gqiydirilmis
licretin tespitinde 4857 sayili Is Kanunu'nun 32. maddesinde sézii
edilen asil licrete ek olarak isciye saglanan para veya para ile
Olclilebilen menfaatler géz o6nlinde tutulur. Buna gére ikramiye,
devamlilik arz eden prim, yakacak yardimi, giyecek yardimi, kira,
aydinlatma, servis yardimi, yemek yardimi ve benzeri édemeler
kidem tazminati hesabinda dikkate alinir.” (YOHD., 15.12.2021,
E.11575, K.2021/16593).



IHBAR TAZMINATININ HESAPLANMASI

2 haftalik ihbar tazminati icin 14 glnltk brut
giydirilmis Ucret

| 4 haftalik ihbar tazminati icin 21 giinliik briit
| giydirilmig Ucret

| 6 haftalik ihbar tazminati icin 42 giinliik briit
| giydirilmig Gcret

8 haftalik ihbar tazminati icin 56 glinlik brut
giydirilmis Ucret




YARGITAY’A GORE BILDIRIM SURELERININ ARTIRILMASI HALINDE ISCI
ALEYHINE ANCAK KANUNI BILDIRIM SURELERI ESAS ALINARAK IHBAR
TAZMINATINA KARAR VERILEBILIR.

« «Davalinin temyizine gelince; davali aleyhine Toplu Is Sézlesmesine gére
arttirilmis ihbar oéneline ait lcret esas alinarak ihbar tazminatina
mahkemece karar verilmistir.

= Oysa Dairemizin yerlesik kararlari uyarinca ihbar tazminati sosyal kamu
diizeni ile ilgili olup artirilmis ihbar énellerine ait licrete sadece isveren
mahkum edilebilir. Davali iscinin ihbar éneli tanimaksizin hizmet akdini
feshetmis olmasi nedeniyle sekiz haftalik yasal ihbar tazminati yerine
yazili sekilde daha fazla ihbar tazminatindan sorumlu tutulmus olmasi
hatalidir.» (YOHD., 30.04.2002, E.2001/20615, K.2002/6928).

= Bu goruse katilmadigimizi artirilan sirelerin her iki taraf acisindan da ihbar
tazminati hesabinda dikkate alinmasi gerektigini ifade etmek isteriz.



YARGITAY’A GORE SOZLESMELER iLE iHBAR
TAZMINATI ARTIRILAMAZ.

= «Stiresi belirli olmayan stirekli hizmet akitlerinin bildirim sartina uyulmadan feshi hallerinde,
sarta uymamis olan tarafin diger tarafa 6demek zorunda oldudu ihbar tazminatinin miktari Is
Yasasinin 13. maddesinde, iscinin hizmet sliresine gore degisken bicimde belirtilmistir. Madde
hiikmii kamu diizeniyle ilqgilidir. S6zlesmelerle artiriimasina cevaz verilen husus sadece 6zel
siirelerine iliskindir. S6z konusu tazminatin miktari da énel siirelerinin artirilmasi ile kabul
olabilir. Yapiimak istenen artirmalar ancak tenkisat nedenine dayali olarak isten ¢cikarmalarda,
ihbar tazminatinin % 20 oraninda zamli olarak édenecegini éngoren toplu is sézlesmesi
hiikmi 13. maddedeki diizenleme karsisinda gecersizdir. ihbar tazminati sézi edilen toplu is
sozlesmesi hiikmiine gére % 20 zamli olanak hesap eden bilirkisi raporunun hiikme dayanak
yapilmasi isabetsizdir.» (YOHD., 12.01.1981, 15645/63.

= Karara katilmak mimkin degildir. Kanunda is givencesi tazminatinda oldugu gibi tazminat
miktarinin emredici olduguna iliskin bir diizenleme yoktur. Bildirim sirelerini artirarak ihbar
tazminatini artirma imkanina sahip olan taraflar dogrudan ihbar tazminatini da artirabilirler.
Kanunda yer alan bildirim sireleri ve ihbar tazminati miktarina iliskin hikiim nisbi emredici
niteliktedir.



IHBAR TAZMINATINDA KIDEM TAZMINATINDAKI GIBI
TAVAN UYGULAMASI BULUNMAMAKTADIR.

« |hbar tazminati kidem tazminati gibi giydirilmis brut Ucret
Uzerinden hesaplanmaktadir. Ancak kidem tazminatinda yer
alan tavan uygulamasi ihbar tazminatinda bulunmamaktadir.

= Bu suretle giydirilmis brut Ucret ne kadar bulunursa bu tutar
ihbar tazminati icin esas alinacaktir.




S SOZLESMESi DEVAM EDERKEN iHBAR
TAZMINATI ODEMESi YAPILMAS|

= Yargitay is sozlesmesi devam ederken feshe bagh iscilik alacaklarina
yonelik olarak yapilan 6demeleri avans niteliginde kabul etmekte ve fesih
tarihine kadar vyasal faiz isletilerek mahsup edilmesi gerektigine
hikmetmektedir.

= «Mahkemece, B. San. Tic. A.S.'deki calismasi 28.02.2013 tarihine kadar oldugundan
yapilan kidem tazminati 6demesi 28.02.2013 tarihine kadar islemis yasal faiziyle birlikte
mahsup edilmistir. Ancak davacinin is aktini fesih tarihi 19.06.2015 tarihi olup, édenen
4.013,51 TL kidem tazminatinin fesih tarihi olan 19.06.2015 tarihine kadar islemis yasal
faiziyle birlikte mahsup edilmesi ve davali B. San. Tic. A.S.’nin sorumlu oldugu miktarin
buna gdére belirlenmesi gerekirken, 6denen miktarin 28.02.2013 tarihine kadar islemis
faiziyle mahsup edilerek kidem tazminatinin belirlenmesi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.», YOHD., 04.11.2020, 30240/14742.



DEVREDILEN iSYERINDE iHBAR TAZMINATINDAN
SORUMLULUK

“Feshe bagli diger haklar olan ihbar tazminati ve kullaniimayan izin
ticretlerinden sorumluluk ise son isverene ait olmakla devreden isverenin bu
iscilik alacaklarindan sorumlulugu bulunmamaktadir. Devralan isveren
ihbar tazminati ile kullandiriimayan _izin licretlerinden tek basina
sorumludur.» (Y9HD., 2.12.2021, E. 2021/11861, K.2021/16113)




IHBAR TAZMINATINDA FAIZ

= |hbar tazminatina yasal faiz uygulanmaktadir.

= «lhbar tazminati alacadina yasal faiz uygulanmasi gerekirken en yiiksek banka mevduat
faizine hiikmedilmesi hatalidir.» (YOHD., 15.12.2021, E.2021/12328, K.2021/16463).

= Temerrut tarihi de ihtar tarihi ya da dava tarihi olarak kabul edilmektedir.

= Davaci davadan énce davali isverene génderdigi 24.10.2014 tarihli ihtarname ile 1.500,00 TL
ihbar tazminati talep ederek davaliyi 1.500,00 TL igcin temerriide diisiirmiistiir. Bakiyesi
67,00 TL icin ise temerrtit 1slah tarihi olan 18.03.2016 tarihinde gergeklesmistir. Buna gére
ihbar tazminatina iliskin hiikiim kurulurken 1.500,00 TL icin temerriit tarihinden 67,00 TL
icin ise i1slah tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi gerekirken alacagin tamami bakimindan
dava oncesi gonderilen ihtarname ile temerriidiin gerceklesmedigi goézden kagirilarak,
12.11.2014 tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi hatalidir (Y9HD., 07.10.2020, E.
2017/16595, K. 2020/10890).




IHBAR TAZMINATINDA FAIZ

«Dava niteligi itibariyle kismi eda kiilli tespit talepli belirsiz alacak davasi olup, bu dava tiiriinde faiz

baslangicina iliskin Dairemiz uygulamasi aynen kismi davada oldudu gibidir. Davaci, davaliyi davadan
once temerriide diisiirmediginden, kidem tazminati disindaki alacaklarda faiz baslangici
dava dilekcesinde istenen miktarlara dava tarihi, talep artirrm dilekcesinde istenen

miktarlara ise talep artirrm tarihi esas alinarak belirlenmesi gerekirken, hiikmedilen ihbar
tazminati, ulusal bayram ve genel tatil lcreti, fazla calisma licreti, hafta tatili lcreti, yillik izin lcreti ile
asgari gecim indirimi alacak miktarlarinin tamamina dava tarihinden itibaren faiz yiirttilmesi hatali
olmustur.... 8.837,09-TL(net alacak) ihbar tazminati alacaginin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile birlikte davalilardan miisteken ve miiteselsilen alinarak davaciya verilmesine,... rakam ve sézciiklerinin
hiikiimden c¢ikarilarak yerine; “....8.837,09-TL(net alacak) ihbar tazminati alacaginin 500,00-TL’sinin dava
tarihinden itibaren, geriye kalan 8.337,09-TL’sinin talep artirim tarihinden (talep artirm tarihi 12/06/2018)
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan miisteken ve miiteselsilen alinarak davaciya
verilmesine,...” akam ve sézciiklerinin yazilmasina ve hiikmiin bu sekilde DUZELTILEREK ONANMASINA..»
(Y9HD., 07.04.2021, E. 2021/3654, K. 2021/7727).




YARGITAY’A GORE iHBAR SURELERI TOPLU i$S SOZLESMESI iLE ARTIRILMIS iSE
IHBAR TAZMINATININ ARTIRILAN SURELERE iLiSKIiN KISMI HAKKINDA
ISLETME KREDILERINE UYGULANAN EN YUKSEK FAiZ UYGULANMALIDIR.

«Hikim altina alinan ihbar tazminati fark alacagi Toplu s
Sézlesmesinin 14/son maddesinden kaynaklanmaktadir. Béyle
olunca 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun
61. maddesinde éngérililen en yliksek isletme kredisi faizinin
ylrttilmesi gerekir.» (Y9HD., 11.03.1997, E. 1997/3866,
K.1997/4816).




IHBAR TAZMINATINDA ZAMANASIMI

= fhbar tazminati on yillik zamanasimi siiresine tabi idi. Ancak is Mahkemeleri Kanunu’nun yirirlige
girdigi 25.10.2017 tarihinden sonra ihbar tazminat istemleri hakkinda bes yillik zamanasimi siiresi
uygulanir (isK.gec.m.8/1).

= Bununla birlikte zamanasimi siresinin henliz dolmamis kismi, bes yildan uzun ise, bes yilin gecmesiyle
zamanasimi siiresi dolmus olur (isK.gec.m.8/2).

= Bu duzenleme, yururlige girdigi tarihten sonra sona eren is sozlesmelerinden kaynakl tazminatlar
hakkinda uygulanir. Bununla birlikte Kanunun yurirlige girdigi tarihte zamanasimi siresinin henliz
dolmamis kismi, bes yildan uzun ise, bes yilin gecmesiyle zamanasimi siiresi dolmus olur (isK.gec.m.8/2).

= 7036 sayili Kanunla yapilan diizenleme sadece 4857 sayili is Kanunu kapsamindaki isciler degil, diger is
kanunlari kapsamina giren isciler hakkinda da uygulanir. Bu nedenle Basin is Kanunu, Deniz is Kanunu ya
da Tirk Borglar Kanunu kapsamindaki tim iscilerin ihbar tazminati talepleri hakkinda bes vyillik
zamanasimi suresi uygulanir.



BELIRSIZ ALACAK DAVASI

“Kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin lcreti ve licret
alacaklari is¢i tarafindan bilinmekle kural olarak belirsiz alacak
davasina konu edilmez. Ancak hesabin unsurlari olan sosyal
haklarin (ayni olarak saglanan yemek yardimi gibi) miktarinin
belirlenmesi isveren tarafindan sunulacak belgelere goére
belirlenecek ise, kidem ve ihbar tazminati belirsiz alacak davasina
konu edilebilir.” (YOHD., 2.12.2021, E.2021/8234, K.2021/16098).




« Sabirla dinlediginiz icin
tesekkur ediyorum....




