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Arabuluculuk Nedir?

» Arabuluculuk; kisaca tarafsiz ve bagimsiz bir Uclinci kisinin katildigi,
muzakere temelli bir uyusmazlik cozum yontemidir.

» HUAK m. 2/(1)-b’ye gore : Arabuluculuk: «Sistematik teknikler uygulayarak,
goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir araya getiren,
onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢6ziimlerini kendilerinin
tretmesini saglamak icin aralarinda iletisim slirecinin kurulmasini
gerceklestiren, taraflarin ¢oziim liretemediklerinin ortaya cikmasi hdlinde
¢cozilim onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve
bagimsiz bir licilinci kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiirtitiilen
uyusmazlik ¢ézim yéntemini» ifade eder.




Arabuluculuga Iliskin Temel Diizenlemeler

>

v

vV v v VvV Y

Arabuluculuk ilk kez hukuk sistemimize, 7.6.2012 tarihli 6325 sayili Hukuk Uyusmazh
Arabuluculuk Kanunu ile girmistir. Taraflarin uzerinde serbestce tasarruf edebilecekle
hukuk uyusmazliklar1 bakimindan ihtiyari arabuluculuk duzenlendi.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi (02.06.2018)

is iliskilerinde dava sarti olarak arabuluculugu diizenleyen 6zel hiikiimler, is Mahkemeleri
Kanunu m. 3 hukmu ile getirilmistir.

HUAK m. 18/A hukmunde dava sarti olarak arabuluculuk surecine uygulanacak esaslar
belirlenmistir. (6/12/2018-7155/23 md.)

4857 sayili is Kanunu m. 20, 21

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nda, (m. 3) (1.1.2018’den itibaren)
6102 sayil Turk Ticaret Kanunu’nda, (m. 5/A) (1.1.2019’dan itibaren)
6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da (m. 73/A) (28.07.2020°den iti
DAVA SARTI OLARAK ARABULUCULUK kabul edilmistir.



Arabuluculuk Istatistikleri

is Uyusmazhklarda Dava Sarti Arabuluculuk istatistikleri
(01.01.2018 - 10.03.2022)

Arabulucu Gérevlendirilmesi Yapilan Dosya Sayisi 1.431.549
Anlasma 796.256 58%
Anlasamama 567.277 42%

is Uyusmazhiklarda Dava Sarti Arabuluculuk istatistikleri
(01.01.2018 - 10.03.2022)

Anlasamama
42%




Is Uyusmazliklarinda Dava Sart1 Arabuluculuk
Kapsami

>

>

Gorev MADDE 5- (1) Is mahkemeleri;

a)

is uyusmazliklarinda dava sart1 arabuluculuk hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin is
mahkemelerinin gorev alanina giren bir uyusmazlik olmasi gerekir. Ancak is
mahkemelerinin gorev alanina giren her uyusmazlik dava sarti arabuluculuk kapsaminda
degerlendirilmemelidir.

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu

5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari, 22/5/2003
tarihli ve 4857 sayili is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borclar
Kanununun ikinci Kisminin Altinci Bolumiinde dizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi
isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya

kanundan dogan her turli hukuk uyusmazllklarma

b) idari para cezalarina itirazlar ile 5510 say1li Kanunun gecici 4 Uncu maddesi
kapsamindaki uyusmazllklar haric olmak lizere Sosyal Guvenlik Kurumu veya Tirkiye Is
Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal guvenlik mevzuatindan kaynaklanan
uyusmazliklara,

c) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara, iliski
dava ve islere bakar. 5



Dava Sarti Olarak Arabuluculuk

IMK m. 3/1: Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan isci veya isveren alacagi ve
tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.

IMK m. 3/2-son ciimle: Arabulucuya basvurulmadan dava acildiginin anlasilmas1 halinde
herftangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar
verilir.

YHGK, 15.09.2020, 2017/2695 E., 2020/587 K.: Sosyal Giivenlik Kurumuna basvuru
sartinin tamamlanabilir bir dava sart1 olduguna; ancak arabuluculuk dava sartinin Kanundaki
acik duzenleme geregince tamamlanabilir nitelikte olmadigina oy coklugu ile karar vermistir.

Is uyusmazliklarinda arabuluculuk kurumundan beklenen uyusmazliklarin mimkun oldugunca
dava disinda coziilmesi oldugu vurgulanmis; sosyal giivenlik hukukundaki dava sart1 olarak
Kuruma bagvuruda, uyusmazligin coziminde arabuluculuktaki gibi iki tarafli bir sire¢
islemeyecegini, cozimun Kurumun takdirinde oldugunun acik oldugunu belirtmistir.

Bu durumda Kurumun tek tarafli islemi soz konusudur. Sosyal guvenlik hukukundan kaynaklanan
davalarda temel kural resen arastirma ilkesidir. Kamu duzeninden sayilan bu davalarda
Kurumun tek tarafli yapacagi bir islemin kesin dava sarti olarak kabul edilmesi neticesinde
davanin usulden reddine karar vermek sosyal guvenlik hukukunun ayricalikli ve ozel yapisiyl
da ortlismez. Aksinin kabuli hak arama ozgurlugiiniin ihlaline ve usul ekonomisi acisin
sakincali sonuclara yol acacaktir.
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Dava Sart1 Arabuluculuga Tabi Is Uyusmazliklars

Bu kapsamda isci tarafindan talep edilebilecek kidem tazminati, ihbar tazmina
kotuniyet tazminati, ayrnmcilik tazminati, sendikal tazminat, ucret ve ekleri, faz
mesai ucreti, yillik izin Ucreti, hafta tatili ucreti, ulusal bayram ve genel tatil Ucreti,

Isveren tarafindan talep edilebilecek ihbar tazminati, cezai sart, avansin iadesi ve
egitim gideri gibi alacak ve tazminat kalemleri,

ise iade talepleri,

Toplu is sozlesmesinden dogan alacak talepleri,

Haksiz fiil, sozlesmeye aykirilik ve sebepsiz zenginlesmeden dogan bazi talepler,
Hak sahipleri veya mirascilarin bazi talepleri, (olum tazminati, kidem tazminati)

6356 sayili Kanun m. 23 uyarinca isci kurulusu yoneticilerin acacaklar tazminat, diger
iscilik alacaklarn veya ise iade davalari,

Isyeri sendika temsilcilerinin alacak ve ise iade davalar



» Toplu is Sozlesmesi Taraflarinin Karsilikli Hak Ve Borclarina iliskin Uyusmazliklar,

Arabuluculugun Ihtiyari Oldugu Uyusmazliklar

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun «Dava Sarti Olarak Arabuluculuk» baslikli
3/3’e gore ise; ozel olarak nelerin dava sarti arabuluculuk kapsaminda olma
belirtilmistir. Buna gore; is kazasi veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi
manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalan hakkinda dava sar
arabuluculuk hiikimleri uygulanmayacaktir. is kazasi ve meslek hastaligindan dogan
tazminat talepleri icin ihtiyari arabuluculuk yoluna gidilmesine bir engel
bulunmamaktadir.

Isci/isveren ile Sendikasi Arasindaki Uyusmazliklar, Uyelik ve Dayamsma Aidatlarina
Iliskin Talepler

Yonetici/Sendika isyeri Temsilcisi ile Sendika Arasinda Ortaya Cikan Uyusmazliklar,

Asil isveren ile alt isveren arasindaki veya isveren ile ozel istihdam burosu arasin
uyusmazuiklar.



Arabuluculuga Elverisli Olmayan Uyusmazliklar

HUAK m. 1/2’ye gore; «Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak lzere, ancak
taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan ozel hukuk
uyusmazliklarinin ¢ozumlenmesinde uygulanmir. Su kadar ki, aile ici siddet iddiasim iceren
uyusmazliklar arabuluculuga elverisli degildir. »

Taraflarin Uzerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri uyusmazliklar, ihtiyari dahi olsa
arabuluculuk yoluyla cozumlenemeyecek uyusmazliklardir.

* Sosyal giivenlik hukukundan dosan davalar: (Ornegin; hizmet tespit davalarn, sigorta
primine iliskin uyusmazliklar, sigortalinin hatali bildirimine iliskin davalar, aylik baglanmasina
iliskin davalar, sigorta kollarindan yararlanmaya iliskin davalar)

Kanun Yararina Bozma Karari-Yarg, 10. HD, 01.12.2021, 11042/15246: «Dosya kapsami
incelendiginde, trafik kazasi sonucu sigortaliya odenen gecici is goremezlik bedelinin davali
sigorta sirketinden riicuan tahsili icin baslatilan takibe yapilan itirazin iptalinin talep edildigi,
mahkemece Tirk Ticaret Kanunun 5/A maddesi geregince ozel dava sarti olan arabuluculuga
basvuru sarti yerine getirilmediginden dava sart1 yoklugu nedeniyle davanin reddine kesin
olarak karar verildigi anlasilmistir. ... Somut olayda 5510 sayili Kanun hiikiimlerini
uygulanmasiyla ilgili ortaya c¢ikan uyusmazlhiga iliskin davanin ticari dava niteligin
olmadigi, 5510 sayili Kanunun 101’inci maddesi geregi is mahkemelerinin gorevli oldugu,
sayil Kanunun 3’Uncu maddesi uyarinca arabuluculuga basvuru sarti -aranm
sonuclandirilmasi gerektigi gozetilmeksizin, yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasa
olup bozma nedenidir.»
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Arabuluculuga Elverisli Olmayan Uyusmazliklar

» * Toplu is Sozlesmesi Yetki Tespitine iliskin Uyusmazliklar: Yetki tespitine iliskin
uyusmazliklar ise taraflarin  Uzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
uyusmazliklardan olmadigi icin dava sarti ya da ihtiyari arabuluculuk mumkin
olmamalidir. Yetki tespitine itiraz davalarimin taraflan, isci ile isveren degildir. TiS
yetkisinin alinmasina iliskin siirecte cogunlukla husumetin Bakanliga yoneltilmesi
gerekir. Ayrica yetki sireci sadece isci ve isvereni degil baska sendikalarn da
ilgilendirmektedir ve bu sebeple isveren ile sendika arasinda arabuluculuk yoluyla
cozulmemelidir.

» * iskolu tespitine iliskin uyusmazhklar: Bir isyerinin girdigi iskolunun tespiti
Bakanlikca yapilir. iskolu tespitine itiraz davasinda, davali olarak Bakanlik ve
iskolunda faaliyet gosteren isci sendikalan ve isveren gosterilmelidir. Taraflar isci ve
isveren degildir ve talepler de birbirlerine karsi ileri siiriilmus degildir. Is iliskisine
dayanmadigi icin arabuluculuk dava sarti kapsaminda degildir. Ayrica uyusmazlik,
taraflarin serbestce tasarruf edebilecegi is veya islemlerden dogan ozel hukuk
uyusmazligi olmadigi icin ihtiyari arabuluculuk da miimkiin olmamalidir.

» * Grev oylamasina itiraz talepli davalar:

» *lsci licretlerinden kesilen vergi ve sigorta primleri:




Arabuluculuk Surecinde Taraflar

Turk Borclar Kanunu’na Tabi Isciler

IMK_m. 3/20: 13/6/1952 tarihli ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Munasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda duzenlenen gazeteci ile 20/4/1967 tarihli ve 854 sayili Deniz Is
Kanununda duzenlenen gemiadami, bu madde kapsaminda (dava sarti arabuluculuk) isci sayilir.

20. fikrada Tirk Borclar Kanunu kapsamindaki iscilere deginilmemis olmasi sebebiyle bu kisiler hakkinda
dava sart1 arabuluculuk hukumleri uygulanmayacak midir?

IMK m. 3/1: «Kanuna, bireysel veya toplu i? sozlesmesine dayanan isci veya isveren alacag ve tazminati
ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.» “Kanuna” ifadesiyle
de alacak veya tazminat talebi, 4857 sayili Is Kanunundan veya diger kanunlardan kaynaklanabilecektir.

Bu sebeple dava sarti arabuluculuk kapsamina girebilmek icin sadece 4857 sayili Is Kanunu bakimindan isci
olmak gerekmeyecek Basin Is Kanunu bakimindan gazeteci, Deniz Is Kanunu bakimindan gemiadami, Tiirk
Bor¢lar Kanunu kapsamindaki isci ve isverenler de dava sarti arabuluculuk hikumlerine tabi olabilecektir.
Yine ayn sekilde 6356 sayili Kanuna tabi bazi talepler bakimindan da arabuluculuk zorunlu olacaktir.

Is Mahkemeleri Kanununun madde gerekcesinde de belirtildigi lzere, arabulucuya basvurma zorunlulugu
icin Kanuna veya bireysel yahut toplu is sozlesmesine dayanan alacak veya tazminat talebinin is iliskisinden
kaynaklanmasi gerekmektedir. Yine gerekcede TBK kapsaminda kalan isci ve isveren arasindaki alacak ve

’lc)azlmirtat ktaldepleri icin de arabulucuya basvuru zorunlulugunun dava sarti olarak kabul edildigi
elirtilmektedir.

IMK m. 3 ve m. 5 hilkmiine dayanarak TBK kapsamindaki iscilerin dava sart1 arabuluculuk hiikiimlerine t
olduklar soylenebilir.



Arabuluculuk Surecinde Taraflar
Tiirk Borclar Kanunu’na Tabi Isciler

>

» Tereddutleri gidermek adina, 20. fikra hukmu Kanundan kaldirilabilir ya da

Onemli olan isci sifatim tasimis olmaktir, hangi Kanuna tabi olundugu énemli
degildir.
Kayseri BAM, 7. HD, 8.10.2020, 909/932: «Somut olayda; tarim ve orman isi
sayilmasi1 durumunda Tiirk Borclar Kanunu, sayilmamasi durumunda ise Is
Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Her iki halde de Is Mahkemesinin gorevli
oldugu acik oldugundan 01.01.2018 tarihinden sonra acilan davalarda
arabulucuya basvurulmus olmasi1 dava sartidir. Dosya da arabulucuya

basvurulmadigi acik oldugundan mahkemece verilen usulden red karari
yerinde olup istinaf sebebi yerinde dedildir.»

(Ayn1 yonde: istanbul BAM, 26. HD, 17.10.2018, 2662/1397.)

20. fikra hilkmune TBK’ya tabi iscilerin de dava sart1 kapsaminda olacagi ile
ilgili duzenleme ilave edilebilir.



Arabuluculuk Surecinde Taraflar
Vakif Universitesinde Calisan Akademisyenler

>

Uyusmazlik Mah. Hukuk Boliimii, 28.05.2020, 92/312: « .. Vakif yiiksekogretim kurumlarinda niteligi
belirtilen kamu hizmetinin yiiriitiilmesi icin istihdam edilen akademik personel ile vakif yiiksekogretim
kurumu arasinda akdedilecek sozlesmemn “idari hizmet sozlesmesi” niteliginde bulundugunun kabulli
zorunludur. ...davali Universitenin, siirekli ve diizenli mtellktekl kamu hizmetinde calistirdigi davacinin;
statust, goreve alinmasi, hak ve yetkileri gozetildiginde, Idare Hukuku kapsaminda bir kamu personell
oldugu ac:ktlr Davanm coziimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, ... karar verildi. »

YHGK, 18.03.2021, 9-1872/293: «Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay kararlari ile hukuki belirlilik ve
hukuki glivenlik ilkeleri dikkate alindiginda; somut uyusmazlikta oldugu gibi arastirma gérevlisi olan
ogretim elemani ile vakif Universitesi arasindaki uyusmazligin idari yargi yerinde gorilmesi yasal
dizenlemelere uygun olacaktir. Aksi hdlde kamu tiizel kisisi olan vakif (niversitelerinde calisanlarin
ogretim gorevlisi olmasi karsisinda is sozlesmesi ile calistirilmalarinin_kamu hukuku ve kamu personeli
kavramlariyla celisecedi de gbz 6niine alinmalidir.» (oycoklugu ile)

Yarg, 9. HD, 20.05.2021, 4956/9341: «Vakif Universitesinin, mali ve idari konulari disindaki akademik
calismalari, ogretim elemanlarinin saglanmasi ve giivenlik yonlerinden, Devlet eliyle kurulan
yiksekogretim kurumlari icin Anayasa’da belirtilen hiikimlere tabi olmasi, davacinin is sozlesmesi ile
calisma olgusunu ve buna bagll olarak is Mahkemesinin gorevini ortadan kaldlrmaz Uyu;mazllk Adli
Yargi yolunda ve is Mahkemesinde coziilmelidir.»

Dava sart1 arabuluculuga basvuruldugunda nasil bir yol izlenmelidir? idari yargimin gorev alanina girdigi ka
edildiginde arabuluculuga elverisli olmayacaktir.

Tartismali alanlarda arabulucunun siireci yiriitmesi, miizakerelere devam etmesi daha saglikli olaca
13




Arabuluculuk Surecinde Taraflar
Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinde Kimin Taraf Olacagi

Asil isveren, alt isveren iscisinin haklarindan dolay1 muteselsilen sorumludur. Bununla
birlikte isci, muteselsil sorumlularin tiimiine kars1 dava agmak zorunda degildir.

Ancak muteselsil sorumlularin tumune kars1 dava acilmak isteniyorsa, oncesinde hepsi
icin arabulucuya basvuru zorunludur.

Isci, muteselsil sorumlulardan yalmzca biri hakkinda arabulucuya basvurdugu takdirde,
bu kisilerin arabulucuda yaptiklar anlasma sadece kendilerini baglar.

Eger isci, sadece asil isveren icin arabulucuya basvurmus ve davay1 her ikisine karsi
acmis ise alt isveren yonunden davanin ayrilarak dava sarti sebebiyle reddi
gerekecektir. Davanin timden dava sarti yoklugu sebebiyle reddine karar
verilmemelidir.



Arabuluculuk Surecinde Taraflar
Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinde Ise lade

>

ise iadeye iliskin arabuluculuk siireci her iki isvereni de ilgilendirdigi icin 6zel bi
diuzenleme ihtiyac1 dogmustur. Iscinin isvereni alt isveren olmakla birlikte, iade
edilecegi yer asil isverene ait isyeridir.

IMK m. 3/(15): Asil isveren-alt isveren iliskisinin varligi halinde ise iade talebiyle
arabulucuya basvuruldugunda, anlasmanin gerceklesebilmesi icin isverenlerin
arabuluculuk gorismelerine birlikte katilmalar1 ve iradelerinin birbirine uygun
olmasi aranir.

Hukuki sorun; ise iade talebi ile acilan davalardan once basvurulmasi gereken
arabuluculuk asamasinda asil isveren ile alt isverene Kkars1t birlikte basvuru
zorunlulugunun bulunup bulunmadigidir.

Bir diger ifadeyle arabulucu, ise iade talebi varliginda siireci sadece alt isveren ile
yuruttuginde ve siirec sonuclandiginda dava sart1 gerceklesmis sayilir mi?

Arabulucu olarak ornegin sadece alt isverene karsi siirece basvurulmussa asil isvereni
surece dahil etmek gerekir mi?



Arabuluculuk Surecinde Taraflar
Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinde Ise lade

» Bu konuda Bolge Adliye Mahkemeleri arasinda farkli gorusler ortaya cikti.

» Bir Goriis: Arabulucuda anlasmanin gerceklesmesi icin asil-alt isverenlerin
iradelerinin birbiri ile uyumlu olmasi sarti1 varken ve alt isveren ile uzlasamamisken
isciyi asil isveren ile uzlasmaya zorlamak beklenemez. iscinin, hak ve alacaklarini en
kisa siirede ve en basit yoldan almasini saglamaya yonelik getirildigi anlasilan bir
kurumun, iscinin hak arama ozgirliiginii engelleyecek sekilde aleyhe
yorumlanmamasi gerekir. Bu sebeple davanin, dava sart1 yoklugu nedeniyle reddine

karar verilmemelidir. Zira dava sarti gerceklesmistir.

» Diger Goriis: Ise iade davalarinda asil isveren ile alt isveren arasinda sekli anlamda
zorunlu dava arkadaslig1 bulundugu ve asil isveren-alt isveren iliskisinin varligi halinde
ise iade talebiyle arabulucuya basvuruldugunda, anlasmanin gerceklesebilmesi icin
isverenlerin arabuluculuk gorusmelerine birlikte katilmalan ve iradelerinin birbirine
uygun olmasi gerekmektedir. Bu sebeple isci ise iade davasi agmadan once hem alt
isverene hem de asil isverene birlikte basvurmamissa dava sarti yoklugu sebebiyle
davanin usulden reddine karar verilmelidir.




Arabuluculuk Surecinde Taraflar
Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinde Ise lade

» Bolge Adliye Mahkemeleri arasindaki gorus ayriliklan uzerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi 13.10.2021 tarihli
kararinda; «Asil isveren-alt isveren iliskisinin varlig1 halinde, ise iade talebiyle arabulucuya basvuru dava sartinin
yerine getirilmesi icin asil isveren ile alt isverene karsi birlikte arabulucuya basvurulmasinin zorunlu olduguna,
sadece asil isveren yahut sadece alt isverene karsi arabulucuya basvurulduktan sonra anlasma olmadig icin ise
iade davasi acilmasi durumunda, arabuluculuk dava sartinin yerine getirilmemesi sebebiyle davanin usulden
reddi gerektigine» karar vermistir (9540/14240).

» Yuksek Mahkemeye gore; Kanunun lafzindan anlasilmasi gereken husus, alt isveren iscisinin, asil isveren a
isveren iliskisinin gecersizligi veya muvazaali olduguna dair iddias1 bulunmasa dahi her iki isverene kar
arabuluculuga basvurmasi gerektigidir. Zira kanunda asil isveren alt isveren iliskisinin gecersiz veya muvazaa
olup olmadigina iliskin bir ayrim yapilmamuistir.

» Arabuluculuk, Kanunda ‘dava sarti’ olarak ongorulmus olup, arabuluculuga basvurulmadan, bu siirecin ne
sekilde sonuclanabilecegini en basindan ongormek hayatin olagan akisina uygun diismez. Taraflarin feshin
gecersizligi, ise iade ve sonuclann lzerinde ‘anlasmalart’ halinde arabuluculuk siirecinin
hem asil isverene hem alt isverene karsi surdurilmis olmasinin gerekli oldugu, ancak ‘anlasmama’
halinde alt isveren aleyhine arabuluculuga basvurulmus olmas1 kaydiyla, asil isveren aleyhine ayrica
arabuluculuga basvurulmasinin gerekli olmadig1 yoniindeki kabul, asil isvereni arabuluculuk siirecinin disinda
tutmak anlamina gelir. Sadece ‘anlasma’ ihtimalinde asil isverenin dahil edilebilecegi bir arabuluculuk
sireci, isveren ile anlasmak istemeyen iscinin asil isvereni bu siirece hic dahil etmemesi ile de sonuclanabilir
Oysa arabuluculuk yargllamaya lllskm dava sarti  olmasinin  disinda  bir uyusmazhk ¢cozu
yontemidir. Asil isverenin arabuluculuk asamasinda taraf olmasi veya olmamasmln, siirecin anlasm
sonu¢lanmasi yahut sonuc¢lanmamasi seklindeki sonuca bagh kilinmasi arabuluculuk ile hedeflenen
terstir... Asil isverenin, uyusmazligin ¢cozim yollarindan biri olan arabuluculuk siirecinden mahrum b1
dogrudan yargilama siirecine mahkum edilmesi hukuki dinlenilme hakkinin da ihlali niteliéinde%ir.



>

Arabuluculuk Surecinde Taraflar
Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinde Ise lade

Iscinin sadece alt isverene karst arabuluculuga basvurmasma ragmen hem alt isveren hem
de asil isveren aleyhine ise iade davasi acmasi halinde, davamin “arabuluculuk sartinin 7036 Sayili Kanun'un .
maddesinin on besinci fikrasindaki usule uygun olarak gerceklesmemesi” sebebiyle usulden reddine karar
verilmelidir. Bu halde, davacimin 4857 Sayili Kanun'un 20. maddesine gore kesinlesen ret kararmn tebliginde
itibaren iki hafta 1c1nde -arabulucuya basvurulabilecegi hususu dikkate alindiginda, kanunun acik hiikmiine uyg

hareket edilmesinin iscinin hak arama ozgiirlligiinii engelleyecek bir hukuki sonu¢ yaratmadigi
ifade edilmelidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, ise iade davalarinda asil isveren ile alt isveren arasinda sekli anla
zorunlu dava arkadaslig bulundugu ve ise iade davasinda husumetin her iki isverene yoneltil
gerektigi yoniindeki Dairemiz uygulamasi halen gecerlidir. Arabuluculugun 7036 Sayili Kanun ile dava sarti ol
uygulanmaya baslamasindan onceki donemde, davac
sadece alt isveren veya asil isveren  aleyhine ise iade davas acmasi halin
davaclya davay1r diger isverene yoneltmesi icin sire verilerek sonuca gidilmekteydi. | Anca
arabuluculugun "dava sart1 olarak uygulanmaya baslamasindan sonraki donemde, hakkinda arabuluculug
basvurulmamis isveren yoniinden bu uygulamanin siirdiriilmesi fiilen ‘miimkiin degildir. Zir
bu isveren hakkinda usulline uygun olarak basvurulmus ve sonuclandirilmis bir arabuluculuk asamasi
bulunmamaktadir.

Arabuluculuk dava sart1 olup, Kanunun acik hiikmii geregi asil isveren ile alt isverenin arabuluculuk gorismelerine
birlikte katilmalari zorunlu olduguna gore, bu eksikligin sonradan sadece taraflardan biri aleyhine arabulucuy
basvurularak tamamlanmasi imkani da bulunmamaktadir. Bu nedenle, dav

isci asil isveren ile alt isveren aleyhine birlikte arabulucuya basvurmadigi siirece, §ekli anl
zorunlu dava arkadaslarindan birinin yargilama sirasinda davaya dahil edilmesi suretiyle yargil
surdurulmesi soz konusu olamaz.

Sonu¢ olarak, asil isveren alt isveren iliskisinin varligi halinde, asil isveren ile alt isveren aleyhi
arabulucuya basvurulmad1g1 siirece dava sartinin yerine getlrlldlgmden s6z edilemeyeceginden, dava
yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilmesi gerekir.


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc7036.htm#3
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Arabuluculuk Surecinde Taraflar
Sendikanin Taraf Olmasi

«Kuruluslar, calisma hayatindan, mevzuattan, orf ve adetten dogan uyusmazliklarda isci ve isverenler
temsilen; sendikalar, yazili basvurulari lizerine is sozlesmesinden ve calisma iliskisinden dogan haklari ile sosyal
glivenlik haklarinda lyelerini ve mirascilarini temsilen dava acmak ve bu nedenle acilmis davada davayi takip
yetkisine sahiptir. Yargilama stirecinde Uliyelig¢in sona ermesi lyenin yazili onay vermesi kaydiyla bu yetkiyi
etkilemez.» (6356 m.26/2)

Sendikalarin iscilere iliskin davalarda onlar adina dava takip yetkisi kullanmalan
mumkundur.

Sendikanin Uye veya mirascisinl temsilen davay1 takip yetkisi kapsaminda ozel yetki
verilmesi durumunda arabulucuya basvurma yetkisi de vardir. S6z konusu davalarda
arabuluculuk dava sartidir. HMK m. 74 hukmunun kiyasen uygulanmasi ile arabulucuya
basvuru icin de ozel yetkinin aranmasi isabetli olacaktir.

Bununla birlikte sendikalarin sahip olduklar tiizelkisilikleri sebebiyle acacaklari
davalar ile kolektif nitelikteki davalar bakimindan arabuluculuk, dava sarti
olmamalidir.



Gorevli Mahkeme Sorunu
Rekabet Yasagina Aykiriliktan Dogan Uyusmazliklar

» Rekabet yasagina aykinliktan dogan uyusmazliklarda is mahkemeleri mi yoksa ticaret
mahkemeleri mi gorevlidir?

> ar% HD, 01.06.2021, 3076/9789: «Uyusmazligin kaynagi is sozlesmesi oldugundan

Borglar Kanununun 444 ve devami maddelerine dayali olarak Is Kanunu kapsaminda

isci sayilan kisinin, rekabet yasagi sozlesmesinin ihlali nedeniyle acilan cezai sartin

tahsiline iliskin davalarda is mahkemeleri gorevlidir. Dairemizin onceki kararlarinda iscinin

is sozlesmesi sona erdikten sonrasi donem bakimindan rekabet yasagina iliskin olarak cezai

sart ve tazminat davalar1 bakimindan ticari dava oldugu belirtilmis ise de; konunun yeniden

degerlendmlmem gerektigi anlasilmakla, yukarida belirtilen ac1klamalar uyarinca gorevli

mathklememn is mahkemesi oldugu bellrlendlgmden bu karardan doniilmesi gerektigi
antlasitmistir. »

» Yargitay 11. HD., 3.12.2021 tarihinde Bolge Adliye Mahkemeleri Hukuk Daireleri’nin kesin
nitelikteki kararlar arasindaki uyusmazligin giderilmesine yonelik karar vermistir.

» Yarg. 11. HD, 03.12.2021, 2021/1534: «TBK’nin 444-447 maddelerinden dogan rekabet |
yasaginin ihlaline dair uyusmazllklara bakma goérevinin TTK’nin 4/1-c maddesi geregince
ayni Kanunun 5. maddesi uyarinca Ticaret Mahkemelerine ait olacagina, Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi’nin 13 ve 43. Hukuk Daireleri ile 12 ve 14. Hukuk Daireleri arasinda
uyusmazligin bu sekilde giderilmesine, 03/12/2021 tarihinde 5235 sayili Kanun’un 35
Zvaddes: glezjregmce (gerekce yoniinden cogunlukla) sonuc itibariyla oybirligiyle kesin ol

arar verildi.»




Gorevli Mahkeme Sorunu
Rekabet Yasagina Aykiriliktan Dogan Uyusmazliklar

>

>

Dava sart1 arabuluculuk bakimindan sonucu; is uyusmazligi mi1 yoksa ticari uyusmazlik
olarak m1 degerlendirilecegidir.

Basvuran taraf is uyusmazligi veya ticari uyusmazlik olarak basvurursa, arabulucu olarak
uyusmazligin turunu degistirmeli miyiz?

Is uyusmazlig1 olarak basvuruldugunda, ticaret mahkemesi dava sart1 yerine getirilmemis
sayilir mi?

Arabuluculuk Daire Baskanligi Goriisii: «Bir uyusmazlikla ilgili yapilan arabuluculuk
basvurusunun, gerek ticari, gerek is ve gerekse tiiketici uyusmazligi adi altinda
yuritiiliip, gorisme sonunda anlasmama olarak sonlandirilmasinin ardindan,
uyusmazlikla ilgili, arabuluculuk siireci tamamlanmis olacagindan, acilacak olan dav
hangi gorevli mahkemede acilirsa acilsin, soz konusu uyusmazlikla ilgili dava sartinm
yerine getirilmis olacag:, bu sekilde yapilacak degerlendirmenin usul ekonomisine d
uygun olacag1 distinilmektedir. »

Uyusmazlik miizakere edildigi icin, is uyusmazlig1 olarak da basvurulsa dava sart1 yeri
getirilmis sayilmalidir.



Menfi Tespit ve Dava Sarti Arabuluculuk

» Yarg, 9. HD, 18.03.2021, 2740/6513: isci-isveren arasindaki uyusmazliklardan kaynaklanan
menfi tespit davalarinda dava sarti arabuluculuk hiikiimlerinin uygulanmayacagi sonucuna
varmistir.

» «..HMK’nin  106. maddesinde duzenlenen tespit davasinin ozel bir sekli
olan menfi tespit davasi, konusu bir miktar paranin odenmesi olan alacak ve
tazminat davasi olarak nitelendirilemez. Bu dava sonucunda, borclunun borclu olmadiginin
anlasilmas1 halinde borclu olunmayan kisim belirtilmek suretiyle olumsuz tespit hukmu
kurulmaktadir. Menfi tespit davasinin istirdat davasina donistliglii hallerde dahi
olumsuz tespit hukmu kurulmas1 gerekmektedir. Baska bir deyisle, menfi tespit davasinin
niteligi geregi verilen kararlarda, yalnizca davacinin borclu olup olmadigi belirlenmekte,
borclu olmadig1 kisma iliskin olumsuz tespit hukmu kurulmaktadir. Bu hukum, herhangi b1r
alacagm tahsilini gerektlrlr nitelikte bir ilam olmadigindan esasa yonelik olarak iIK m. 32
uyarinca dogrudan ilamlarin icrasi yolu ile takibe konulamaz. Oysa arabuluculuk sonucu
verilen kararlar ilam hukmunde olup, cebri icra yoluna basvurulabilecek niteliktedir. Ancak
yukarida aciklandigi gibi menfi tespit davalarn sonucunda verilen hiikiimler esasa yonelik
olarak cebri icraya konu edilip infaz edilemeyeceginden, iscilik alacaklarina iliski
davalarda arabuluculuga basvuruyu dava sarti olarak ongoren madde hiikmiiniin amacg
yorumundan Yasa Koyucu'nun bilin¢li olarak menfi tespit davalarim1 arabuluculuk
sartina tabi tutmadigi anlasiilmaktadir...»



Menfi Tespit ve Dava Sarti Arabuluculuk

» Bolge Adliye Mahkemeleri Hukuk Daireleri arasinda cikan uyusmazligin giderilmesi icin verilen
kararda Yarg, 19. HD, 13.02.2020, 85/454: Ticari dava niteligindeki menfi tespit davalarinda
dava sart1 arabuluculuk hiikiimlerinin uygulanmayacagi sonucuna varmistir.

» «.HMK’nin 106. maddesinde duzenlenen tespit davasinin ozel bir sekli olan menfi tespit
davasi, konusu bir miktar paranin odenmesi olan alacak ve tazminat davasi olara
nitelendirilemez. Bu dava sonucunda, borclunun borclu olmadiginin anlasilmasi halinde borcl
olunmayan kisim belirtilmek suretiyle olumsuz tespit hukmu kurulmaktadir. Menfi tespit
davasinin istirdat davasina donustigi hallerde dahi olumsuz tespit hiikkmi kurulmasi
gerekmektedir. Baska bir deyisle, menfi tespit davasinin niteligi geregi verilen kararlarda,
yalmzca davacinin borclu olup olmadigi belirlenmekte, borclu olmadigr kisma iliskin olumsuz
tespit hiikmii kurulmaktadir. Bu hiikiim, herhangi bir alacagin tahsilini gerektirir nitelikte bir
ilam olmadigindan esasa yonelik olarak IIK m. 32 uyarinca dogrudan ilamlarin icrasi yolu ile
takibe konulamaz. Oysa arabuluculuk sonucu verilen kararlar ilam hiikmiinde olup, cebri
icra yoluna basvurulabilecek niteliktedir. Ancak yukarida aciklandigi gibi menfi tespit
davalar1 sonucunda verilen hiikiimler esasa yonelik olarak cebri icraya konu edilip infaz
edilemeyeceginden, ticari davalarda arabuluculuga basvuruyu dava sarti olarak ongor
madde hiikmiiniin amacgsal yorumundan Yasa Koyucu’nun bilin¢li olarak menfi te
davalarini arabuluculuk dava sartina tabi tutmadigi anlasiilmaktadir...»



Menfi Tespit ve Dava Sarti Arabuluculuk
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Yarg, 11. HD, 30.09.2021, 4366/5834, Yarg, 11. HD, 28.09.2021, 4471/5774, Yarg, 11.
_g’z_o_fo'zHD 7.05.2021, 6050/4519: Arabuluculuk zorunlu degildir,

«..6102 Sayili TTK' ya eklenen dava sart1 olarak arabuluculuk baslikli 5/A maddesinde; "( 1)
Bu kanunun 4. maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir ‘miktar
paranin odenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava acilmadan once
arabulucuya basvurulmus olmas1 dava sartidir.” duzenlemesi getirilmistir. Madde metni
herhangi bir tereddiide ve yanlis anlamaya yer vermeyecek sekilde acik yazilmistir. TTK'ya bu
maddenin eklenmesini saglayan 7155 Sayili Kanun'un genel gerekcesinin bu konuyla ilgili kismi
ve madde icin ozel olarak yazilan gerekce de bu agik anlami desteklemektedir. Hal boyle
iken, menfi tespit davalarinin ticari bir dava oldugu icin TTK' nin 5/A maddesi kapsamina
alinmas1 ve boyle bir davayr a¢cmak isteyen kisinin once arabulucuya basvurmaya
zorlanmasi, kanuna aykiri oldugu gibi ticari davalarda arabuluculuga bagvuruyu dava sarti
olarak ongoren madde hiikmuniin amacgsal yorumundan da Yasa Koyucu' nun bilingli
olarak menfi tespit davalarim arabuluculuk dava sartina tabi tutmadigi anlasiimaktadir.
Aciklanan nedenlerle ticari nitelikteki menfi tespit davalarinda dava acilmadan
once arabuluculuga gidilmesinin zorunlu olmadigi ve arabulucuya gidilmis olmasinin bir dava
sart1 olmadig hususu dikkate alinarak karar verilmesi gerekirken..»

Yarg, 11. HD, 10.02.2020, 3048/1093: Arabuluculuk zorunludur.

«..menfi tespit davasinda dava konusunun bir miktar alacaga iliskin oldugu acik olup 71
sayilli Yasa'nin 20. maddesi ile TTK’nin 5. maddesine eklenen 5/A maddesi kapsaminda m
tespit davasinda arabulucuya basvurmak dava sarti ise de...»




Menfi Tespit ve Dava Sarti Arabuluculuk

» Arabuluculuk Daire Baskanhgr Ticari Uyusmazhklarda Dava Sarti Arabuluculuk

>

Kitabinda tespit davalar1 dava sart1 arabuluculuk kapsaminda gosterilmistir.

«7155 sayili Kanunun genel gerekcesinde ve TTK’nin 5/A maddesini ihdas eden
madde gerekcesinde, kanun koyucunun sadece konusu bir miktar para alacaginin
odenmesi olan eda davalarnini dava sart1 arabuluculuk kapsamina dahil edip diger
tim dava tirlerini kapsam disinda tuttuguna iliskin acik bir gerekce yoktur. ... Is
uyusmazliklarinda dava sarti1 arabuluculuk ile ilgili bir yillik uygulama surecinde de
eda ve tespit davalarinin dava sarti arabuluculuk kapsaminda kaldigi doktrin ve
uygulamada tartismasiz olarak kabul edilmistir ve uygulama bu sekilde devam
etmektedir. Ayrica, unutulmamalidir ki tespit davas1 eda davasinin onciillidiir ve
eda davasinin sonunda verilen hiikmiin icinde tespit hiikmii de yer alir. Soz
konusu gerekceler dikkate alindiginda, TTK’nin 5/A maddesi uyarinca, konusu
bir miktar paranin odenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkindaki
davalar yaninda, tespit davalarinin da dava sarti arabuluculuk kapsaminda
oldugu sonucuna varilmaktadir. Aksinin kabulu halinde, hem kanun koyucunun
amacina aykiri yorum yapilmis olacak hem de uygulamada buyuk bir kargasa
yasanacaktir.»




Menfi Tespit ve Dava Sarti Arabuluculuk

>

Isci-isveren arasindaki uyusmazliklardan kaynaklanan menfi tespit davalarinda dava
sart1 arabuluculuk hukumleri uygulanmamalidir.

Zira tespit davalan konusu bir miktar paranin odenmesi olan alacak ve
tazminat davasi olarak nitelendirilemeyecektir.

Arabuluculuk sonucu verilen kararlar ilam hukmunde olup, cebri icra yoluna
basvurulabilecek niteliktedir. Ancak menfi tespit davalarn sonucunda verilen
hukumler esasa yonelik olarak cebri icraya konu edilip infaz edilemeyecektir.

Tartismal1 alanlarda arabulucu sureci yurutmelidir.



» Yarg, 9. HD, 02.11.2021, 11105/15254: «Kanun yararina temyize konu edilen uyusmazlik,

Kismi Islaha Konu Edilen Alacaklar Yonunden
Dava Sart1 Gerceklesmistir.

1slah dllekceSI ile talep edilen kidem tazminati alacagr yoniinden dava sarti arabuluculuk
yoluna basvurulmas gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadrr.

is yargilamasina konu kismi davalar ile ilgili olarak, dava oncesinde arabuluculuk sartinin
gerceklestirilmis olmas1 kaydiyla, kismi 1slaha konu edilen alacaklar yoniinden ayrica
arabuluculuga basvurulmasina gerek bulunmamaktadir. Diger taraftan itirazin iptali
davasinda dava konusunun i1slah yoluyla arttinlmasi mumkun olup, bu halde arttirilan kisim
yonunden tahsil seklinde hiikiim kurulmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Somut olayda davacinin bir boliminu itirazin iptali davasina konu ettigi kidem tazminati
alacaginin kalan kismini ‘1slah’ yolu ile talep etmesinde hukuken bir engel bulunmamaktadir. Bu
itibarla kismi davada 1slaha iliskin ilkeler burada da gecerli kabul edilmelidir. Davacinin gerek
dava dilekcesi icerigindeki gerekse 1slah dilekcesine konu ettigi alacag1 ayn1 olup, bu alacak ile
ilgili olarak arabuluculuk sart1 yerine getirilmistir. Dava acilmadan once kidem tazminati ile
ilgili olarak arabuluculuga basvuran davacinin, 1slaha konu kisim icin ayrica bu yola bagvurmasi
zorunlu degildir. Mahkemece uyusmazliga konu olan alacagin kendisi” yerine, ‘davanin tiiriine
yonelik degerlendirme yapilarak, 1slah edilen kidem tazminati alacaginin usulden reddine karar
verilmesi aciklanan ilke ve esaslara aykirdir. Bu halde davacinin kidem tazminati alacag
yonunden arabuluculuga basvuru sartini gerceklestirdigi kabul edilerek, isin esasina yon
degerlendirme yapilmas gerekirken aksi yonde hiikiim kurulmas1 hatali olup, kanun yar
bozma isteginin bu gerekce ile yerinde oldugu sonucuna ulasilmistir. »



Anlasma Belgesi-Niteligi

>

HUAK m.18/1: Arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlasmanin kapsami taraflarca
belirlenir; anlasma belgesi diizenlenmesi halinde bu belge taraflar ve arabulucu
tarafindan imzalanur.

Anlasma belgesi, bir 6zel hukuk sozlesmesidir.

Anlasma belgesi, niteligi itibariyle bir maddi hukuk sozlesmesidir. Borclar hukuku
bakimindan gerekli goriilen asgari kosullar, arabuluculuk sonucu imzalanan sozlesmede
saglanmis olmalidir.

Anlasma belgesi, mahkeme disi sulh sozlesmesi niteligindedir. (Bursa BAM 3. HD,
22.10.2020, 2327/1842)

Anlasma belgesi, sekil sartina tabi degildir. (Istisna: ise iade davalarinda arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlasmanin gecerliligi icin, Kanunda belirtilen icerikte olmasi sart
kilindig1 icin anlasmanin belirli bir metne, bir belgeye donustirilmesi zorunludur.)




Anlasma Belgesinin Sonuclan
Anlasilan Hususlarda Dava Acilamamasi

>
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HUAK m. 18/5: «Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmasi halinde, lizerinde
anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava acilamaz.»

Dava acma yasagi, mutlak bir yasak degildir.

Amaclanan, taraflarca zaten muzakere edilmis ve anlasilmis olan konularda tekrar yarginin
mesgul edilmesinin onune gecilmesidir.

istisnalar:

1. irade bozuklugu (Yamlma, Aldatma, Korkutma) (TBK m. 30-39)

2. Gabin (Asin Yararlanma) (TBK m. 28)

3. Gecerli bir arabuluculuk faaliyeti yurutulmemisse

4. Uyusmazlik arabuluculuga elverisli olmamasina ragmen yuritilmisse
5. Anlasma belgesinin sahteligi

Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasilan hususlar hakkinda dava acilabilmesi, soz konus
anlasma belgesinin gecersizliginin tespltmden sonra mumkundur. Anlasmamn gecersizlig
tespltmden sonra mahkeme asil talep hakkinda karar verir.



Irade Bozuklugu Halleri

» AYM, E.2012/94, K.2013/89, 10/07/2013: AYM, icra edilebilirlik serhi verilmesi sureci
hata, hile ve ikrah gibi irade fesadi hallerinin taraflarca ileri siriilebilecegini belirtmistir.

» Yarg, 9. HD, 03.11.2020, 5958/14477: Yargitay, iscinin iradesinin fesada ugrayip ugrama
hususunun arastirilmasi gerektigini belirtmistir.




Gecerli bir arabuluculuk faaliyetinin yurutulmemesi
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Yarg, 9. HD, 11.06.2019, 3694/13040: <«Taraflar arasinda imzalandig ileri sirilen anlasma tutanaginda ...
asgari tarifeye aykiri1 bicimde arabuluculuk Ucreti 200 TL olarak belirlenmistir.

Dosya icindeki bilgi ve belgeler ile ayn1 mahiyette olan ve ayni1 glin temyiz incelemesine tabi tutulan dort dosya
kapsamindan davacinin arabulucuya usuliine uygun bir basvurusunun olmadigi,

yapildigi belirtilen goriismelerin tutanakta gecen adresten farkh yerde gerceklestigi,
lc yiiz kadar isciye aym sekilde sirayla isyerinde belgelerin imzalatildig,
anlasma metninde yer aldig1 halde davaci iscinin istifasina dair belgenin bulunmadigi,

anlasma belgesinin iceriginin iscinin istifa ettigi/kidem ihbar tazminatina hak kazanmadigi/kidem tazminatini
odenecegi seklinde celiskiler icerdigi,

sadece kidem tazminati odenmesi ongoriildigli halde diger tazminat ve iscilik alacaklar bakimindan hakkin
gerceklesmedlgl veya karsiliginin zamaninda tam olarak 6dendigi seklinde sozciiklere yer verilerek Tiirk Borclar
Kanunu’nun 420. maddesinde aykin sekilde ibra etkisi kazandirilmaya calisildig,

kidem tazminati disindaki tazminat ve alacaklarla ilgili olarak delil olusturma ve dava acma yasagi1 olusturma
yoniinde caba icine girildigi anlasilmaktadir.

Butun bu islemlerin davali sirketin kayden avukatinin arabuluculugunda gerceklestigi, arabulucunun davac
tarafi diger tarafin avukati oldugu konusunda bilgilendirdiginin tespit edilemedigi, emsal dosyalarda dinlenen
tanik anlatimlarina gore, arabuluculuk goriismelerinin hi¢ yapilmadig, hatta arabulucunun da iscileri
imzaladigi asamada_ isyerinde olmadiginin_ beyan edilmesi Kkarsisinda; usuliine uygun bir arabulucul
ba?vurusunun ve gorismesinin yapilmadigi gibi mevzuat hiikiimleri gergevesmde arabuluculuk anl

belgesinin diizenlenmedigi sonucuna varilmaktadir. Tum bu tespitler karsisinda; dava tarihi itibariyle t

arasinda 6325 sayili Kanun hiikiimleri dikkate alindiginda, yapilan islemler gegerll ihtiyari arab
faaliyeti olarak nitelendirilemez.»



Taraflarin Ise lade Konusunda Anlasmalart
Anlasmanin Zorunlu Icerigi

>

Is Kanunu m. 21/7: Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin, iscinin ise baslatilmasi
konusunda anlasmalari halinde;

a) Ise baslatma tarihini,
b) Uciincui fikrada dizenlenen iicret ve diger haklarin parasal miktarini,

c) iscinin ise baslatilmamasi durumunda ikinci fikrada dizenlenen tazminatin parasal
miktarim, belirlemeleri zorunludur.

Aksi takdirde anlasma saglanamamis sayilir ve son tutanak buna gore duzenlenir.
Iscinin kararlastinlan tarihte ise baslamamasi halinde fesih gecerli hale gelir ve
isveren sadece bunun hukuki sonuclar ile sorumlu olur.



Taraflarin Ise lade Konusunda Anlasmalart
Anlasmanin Zorunlu Icerigi

>

Iscinin ise baslatilacagi tarih, somut bir tarih veya objektif olarak belirlenebilir bir ta
olmalidir.

Ancak ise baslatilma siiresi ile ilgili bir dizenleme yoktur. Is K. m.21/1’de diizenlene
«mahkemece veya Ozel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar
verildiginde, isveren, isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir» hiikkmi, «anlasma
tarihinden itibaren en gec bir ay icinde» seklinde kiyasen uygulanabilir.

ise iade davasi sonunda iscinin fesih tarihinden itibaren en cok dort aya kadar isleyecek
Ucreti ve ise baslatilmamasi halinde dort ayla sekiz ay arasinda degisen miktarda
tazminat odenmesini ongoren fikralara atif yapilmistir.

Soz konusu atiflara dayanarak bosta gecen siire iicretinin, fesih tarihi ile anlasma tarihi
arasinda gecen en cok dort aylik sureye iliskin net giydirilmis ucret tutarinda olaca

ise baslatilmamasi halinde odenmesi kararlastirilacak tazminatin da ciplak briit_do
aylik Uicretten az sekiz aylik ucretten fazla olamayacagi soylenebilir.




Ise lade Disinda Bir Anlasma Yapilabilir Mi?

» Taraflar, sadece feshin gecerliligi konusunda anlasabilir ya da gecerli feshin
sonuclarina iliskin bir anlasmaya varabilir.

» Taraflann isveren feshini kaldirmalan ve is sozlesmesinin anlasarak sona erdigini
kararlastirmalart mumkundur.

» Taraflarca sulh niteliginde bir ikale ile is sozlesmesi sona erdirilmis olup sona
ermenin sonuclar da kararlastinlabilir.



Ise lade-
Arabuluculuga Basvuru Suresinin Niteligi

» is K. m. 20/1: [s sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri
uyarinca arabulucuya basvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya
varilamamasi halinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icinde is
mahkemesinde dava acilabilir. Taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni surede is mahkemesi
yerine 0zel hakeme de gotiiriilebilir. Arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava acilmasi
sebebiyle davanin usulden reddi halinde ret karan taraflara resen teblig edilir. Kesinlesen
ret kararinin da resen tebliginden itibaren iki hafta icinde arabulucuya basvurulabilir.

» Bir aylik ya da iki haftalik sire, hak diisiiriicii siire niteligindedir. Ancak isci bu siireleri
gecirmesine ragmen arabulucuya basvurmussa arabulucu, iscinin arabuluculuga basvurma
siresini kacirdig1 gerekcesiyle bir degerlendirme yapmamalidir, mizakereler devam
etmelidir. |

» Ancak bu muzakereler sonucunda anlasma olmazsa, mahkemece hak dusurucu surele
kacirildigi re’sen dikkate alinmalidir.



Anlasma Belgesinin Iptali ve Ise lade

» Anlasma belgesinin iptali ve buna dayanarak ise iade davasi acilmak istenirse dava acma
suresi hangi tarihten itibaren baslar?

» Bursa BAM 3. HD, 22.10.2020, 2327/1842: «..anlasilan hususlar hakkinda dava
acilabilmesi, tutanaktaki ilgili mutabakatin gecersizliginin ilamla tespitinden sonra
mumkindur... Arabuluculuk tutanagindaki anlasmayla ilgili bolimin iptali halinde
sonucun anlasilamama olarak kabulu de gerekmektedir.»

» Taraflar ihtilafli arabuluculuk tutanaginin diizenlendigi tarihi bilmektedir. Bu tarihten
itibaren iki hafta icinde yetkili ve gorevli is mahkemesine ise iade davasi acilacagi yasa
geregidir. Hal boyle olunca arabuluculuk tutanagindaki anlasmayla ilgili iptal davasi ile
ise iade davasinin, arabuluculuk tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta
icinde ayrn ayn acilmasi ve ise iade davasinda, arabuluculuk tutanagindaki ilgili
anlasmanin iptali davasinin sonucunun bekletici mesele yapilmasi yerinde olacaktir.
Boyle olunca hem yasal sure asilmamis olacak hem de kanunlarda ayr1 ayrn duzenlemesi
bulunan arabuluculuk miessesi ile ise iade davasi ayr ayr degerlendirilmis olacaktir.
Arabuluculuk tutanaginin ise iade ihtilafiyla ilgili boluminin iptali hakkindaki davanin
isbu davadan tefrik edilerek sonucunun bekletici mesele yapilmasi ve bekletici mese
sonunda olusan duruma gore karar verilmesi gerekmektedir.»



Anlasma Belgesinin Icra Edilebilirligi

» HUAK m. 18 (2) Taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlasmaya varirlarsa, ‘bu
anlasma belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep edebilirler. Dava
acilmadan once arabuluculuga basvurulmussa, anlasmanin icra edilebilirligine iliskin serh
verilmesi, arabulucunun gorev yaptig1 yer sulh hukuk mahkemesinden talep edilebilir.
Davanin goriulmesi sirasinda arabuluculuga basvurulmasi durumunda ise anlasmanin icra
edilebilirligine iliskin serh verilmesi, davanin gorildigi mahkemeden talep edilebilir. Bu
serhi iceren anlasma, ilam niteliginde belge sayilir.

» (3) Icra edilebilirlik serhinin verilmesi, cekismesiz yargi isidir ve buna iliskin inceleme
dosya Ulzerinden vyapilir. Ancak arabuluculuga elverisli olan aile hukukuna iliskin
uyusmazliklarda inceleme durusmali olarak yapilir. Bu incelemenin kapsami anlasmanin
iceriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadig1 hususlariyla sinirhidir.
Anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi icin mahkemeye yapilacak olan
basvuru ile bunun Uzerine verilecek kararlara karsi ilgili tarafindan istinaf yoluna
gidilmesi halinde, maktu harc alinir. Taraflar anlasma belgesini icra edilebilirlik serhi
verdirmeden baska bir resmi islemde kullanmak isterlerse, damga vergisi de maktu
olarak alimr

» (4) Taraflar ve avukatlari ile arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlasma belgesi, i
edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir.



Icra Edilebilirlik Serhi Verilmesi Kosullar

>

istanbul BAM 35. HD, 08.12.2020, 2371/2073: Arabuluculuk faaliyeti

sonunda duzenlenen anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi verilebilmesi
icin;
1) Uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmasi,

2) Anlasmanin iceriginin cebri icraya elverisli olmasi, (Konusunun belli bir
edimin ifasina yonelik olmasi gerekir: Para borcunun ifasi, bir malin teslimi,
bir fiilin yapilmasi veya yapilmamasi )

3) Arabulucunun Arabuluculuk Daire Baskanligi nezdinde tutulan
Arabulucular siciline kayith olmasi,

4) Anlasma belgesinin taraflar veya yetkili vekilleri ve arabulucu tarafindan
imzalanmis olmasinin gerektigi, mahkemenin yapacagi arastirmanin da bu
hususlarla sinirli olacagi,



Sarta Bagli Anlasma Belgesine Icra Edilebilirlik
Serhi Verilebilir Mi?

» Anlasma belgesi, sarta bagli olarak diizenlenebilir.

» Ancak ilamin icras1 sirasinda sartin gerceklesip gerceklesmedigi tartismali
olabilir.

» Bu sebeple sarta bagli anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmemelidir.



Anlasma Belgesinde Alacaklarin Net/Brut Olarak
Belirtilmemesi Icra Edilebilirlik Serhi Verilmesine Engel
Midir?

» lscilik alacaklan, gelir vergisi, prim kesintisi gibi belirli kesintilere tabidir. Bu sebeple anlasilan miktarin
brut ya da net olup olmadiginin acik olmasi gerekir. Ancak belirtilmese dahi anlasma belgesi gecerlidir ve
icra edilebilirlik serhi verilmelidir.

» Sakarya BAM 9. HD, anlasma belgesindeki miktarin briit mii net mi oldugu konusunda bir uyusmazlik ¢iktig
takdirde bu uyusmazuigin ayr bir dava ile coziimlenmesi gerekecegini ve icra edilebilirlik serhi verilmesine
engel olusturmayacagin belirtmistir.

Sakarya BAM 9. HD, 23.01.2019, 245/118: «Somut uyusmazlikta, istinaf incelemesine konu kararin verildigi
ilk derece mahkemesince; "Talebe konu arabuluculuk anlasma tutanagi taraflarinin yetkili kisilerce temsil
edildigi, avukatin yetkili vekil oldugu, goriismeleri yiiriiten ve arabuluculuk anlasma tutanagini tanzim
eden arabulucunun Arabuluculuk Daire Baskanligi nezdinde tutulan arabulucular siciline kayitli resmi
arabulucu oldugu, mahkememizin is bu olay ile ilgili olarak gorevli ve yetkili oldugu, maktu harcin
yatinlmis oldugu, serh verilmesi istenen ve ¢ozume ulasan uyusmazlik konusunun arabuluculuga
basvurulabilecek ve bu yolla ¢oziilebilecek uyusmazlik oldugu, varilan ¢oziimiin icra edilebilir oldugu”
tespiti yapilarak icra edilebilirlik serhi verilmis olup, yerel mahkemenin tespitinde ve verilen serhte yasaya ya
da usule aykinlik yoktur.

Kald1 ki dosyada mevcut belgelerden; mahkemece icra edilebilirlik serhinin, birebir taraflarin/ yetkili
temsilcilerinin imzasim iceren arabuluculuk son tutanaginda yazili ibareler yazilarak verildigi, basvurani
istinaf dilekcesinde yazili olan briit/net ihtilafinin ayrn bir dava konusu edilebilecegi, Dairemizce isti
incelemesinin yerel mahkemece icra edilebilirlik serhinin verilmesinin gerekip gerekmedigi husus
sinirlh yapilacagi, yerel mahkemece son tutanaga uygun verilen serhte isabetsizlik olmadigi anl
basvurunun esastan reddine dair asagidaki hiikiim kurulmustur.»



Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin, iscinin
ise baslatilmasi konusunda anlasmalar halinde ic
edilebilirlik serhi verilmesi

» Boyle durumda anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmemelidir.

» Zira iscinin ise baslama tarihinde ise baslamak icin isyerine gelmesi ve isverenin de ise
baslatmasi tartismali olacaktir.



Anlasma Belgesinin Ilam Niteliginde Olmast
Idarenin Temsili Halinde?

HUAK m. 18(4) Taraflar ve avukatlar ile arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlasm
belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir.

idarenin temsili halinde komisyon uyelerinin imzas1 ilam nitelig@inde belge niteligi
kazandirir mi?

HUAK m. 15/(8): Arabuluculuk muzakerelerinde idareyi, Uust yonetici tarafindan
belirlenen iki Uye ile hukuk birimi amiri veya onun belirleyecegi bir avukat ya da hukuk
musavirinden olusan komisyon temsil eder. Komisyon, arabuluculuk muzakereleri
sonunda gerekceli bir rapor duzenler ve bes yil boyunca saklar.

Amacsal yorumla komisyonun icinde bir avukatin da olmasi sebebiyle ayrica bir avukata
daha gerek olmayacagi ve ilam niteliginde belge sayilmasi icin komisyonun yeterli
olacagi sonucuna ulasilmalidir.



Anlasma Belgesinin Icerigi
Alacak Kalemlerinin Tek Tek Belirtilmesi

Yargitay 9. HD, ozellikle Yonetmelikte yapilan degisiklikten oncesi ve sonrasi seklinde ikili bir ayrima giderek
degerlendirme yapmistir. (Yarg, 9. HD, 10.09.2019, 3608/15523: Yarg, 9. HD, 11.02.2019, 510/3277)

«Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi'nin 23/3. maddesinde, basvurunun dilekce ile vey.
biirolarda bulunan formlarin doldurulmasi suretiyle yahut elektronik ortamda yapilabilecegi belirtilmistir.

Yonetmeligin 20.maddesinde arabuluculugun sona ermesi diizenlenmis olup bu maddenin (3). bendi
arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen son tutanaga, faaliyetin sonuclanmasi disinda hangi hususl
yazilacagina taraflarnin karar verecegi ancak arabulucunun bu tutanak ve sonuclan konusunda taraflara ger
aciklamalan yapacagi belirtilmistir. Su hale gore son tutanagin taraflarin beyanina gore olusturulmasi asil i
de, arabulucunun gorevleri arasinda tutanagin icerigi ve diizenlenme sekli konusunda taraflar1 bilgilendirme
de gerekir.

Anlasmazlik tutanaginda her bir tazminat ve alacak kaleminin agikca gosterilmemesinin arabulucunun
hatasindan kaynaklandigi kabul edilmelidir. Bu eksikligin de dava sartinin saglanmadigi seklinde

ooooooooo

Dava sart1 olarak arabuluculugun agir kosullara baglanmasi ve birkac defa bu yola basvurulmasinin gerekliligi
dair uygulama, ise iade davalarinda hak dusurucu sure sorunlarinin yasanmasina, tazminat ve alacaklar yonu
alacagin kismen zamanasimina ugramasina, birden fazla arabuluculuk Ucretlerinin yargilama gider.
eklenmesiyle bu yondeki sorumlulugun taraflara paylastinlmasinda tereddiitlere ve en nihayet arab
sorumluluguna neden olabilecektir.

Bu tiir anlasmazliklara ve tereddiitlere meydan verilmemesi icin arabuluculuk tutanagi
anlastiklar ya da anlasamadiklar alacak kalemleri tek tek belirtilmelidir.»



Anlasma Belgesinin Icerigi
Alacak Kalemlerinin Tek Tek Belirtilmesi

» Arabuluculuga hangi konularda basvurulduguna iliskin “basvuru formu“ uygulamasinin
basladigi 02.06.2018 tarihine kadar arabuluculuk anlasamama tutanaginda
arabuluculuga konu alacaklar tek tek belirtilmeden “iscilik alacaklan” “isci-isveren

uyusmazlig1” gibi soyut ifadeler kullamlmis ise, taraflar arasindaki iscilik alacaklarinin

tamaminin arabuluculuga konu edildigi kabul edilmelidir.

» Basvuru formu uygulamasinin basladigi 02.06.2018 tarihinden sonraki basvurularda ise
basvuru arabuluculuk ile gorevli mahkemenin memuruna yapilmis ise arabuluculuk
burosundaki gorevli veya memur tarafindan basvuru formundaki bu tur eksiklikleri
giderecek uyarilarda bulunmali, 02.06.2018 tarihinden sonraki basvurularda basvuru
formu icerigine itibar edilerek sonuca gidilmelidir.

» «Somut uyusmazlikta, Bursa Arabuluculuk Burosu tarafindan dosyaya sunulmus 21.03.2018
tarihli  “Arabuluculuk Basvuru Formu”nda dava turu “Isci Ile Isveren Iliskisinden
Kaynaklanan (Nisbi)” seklinde genel bir icerik tasimaktadir. 16.04.2018 tarihli “Arabulucuk
Son Tutanagi”nda ise arabuluculuk konusu uyusmazlik “fazla mesai, UBGT vs.” seklinde
duzenlenmistir. Arabuluculuga basvuru tarihinin yonetmelikten oncesine ait olusu
nedeni ile arabuluculuga basvuru dava sartinin gerceklestigi kabul edilmelidir.>»



>

» «Somut uyusmazlikta, arabulucu tarafindan dosyaya sunulan 10.09.2018 tarihli

Anlasma Belgesinin Icerigi
Alacak Kalemlerinin Tek Tek Belirtilmesi

Yarg, 9. HD, 10.09.2019, 6226/15522:

“Arabuluculuk Basvuru Formu”ndan, dava dilek¢esinde talep edilen kotiiniyet tazminati
alacaginin arabuluculuk siirecinde talep edilmedigi anlasildigindan, kotiiniyet
tazminat1 alacagina yonelik davanin usulden red karari dogru ise de dava dilekcesinde
talep edilen hafta tatili licreti, bayram ve genel tatil licreti, yillhik lcretli izin alacag,
kidem tazminati, ihbar tazminati1 alacaklarinin “Arabuluculuk Basvuru Formu”nda da
talep edilmesi karsisinda bu talepler yoniinden arabuluculuga basvuru sartinin
gerceklestigi kabul edilerek esasa dair inceleme yapilmasi gerekirken davanin bu taleple
yoniinden de dava sart1 yoklugundan usulden reddine karar verilmesi hatalidir. »



Son Tutanak-Mahkemeye Sunulmasi

» HUAK m. 18/A-(2): Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina iliskin
son tutanagin aslin1 veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir ornegini dava dilekcesine
eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son
tutanagin bir haftalik kesin siire icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde
davanin usulden reddedilecegi ihtarim1 iceren davetiye gonderilir. lhtarin geregi yerine
getirilmez ise dava dilekcesi karsi tarafa teblige cikarilmaksizin davanin usulden reddine
karar verilir. Arabulucuya basvurulmadan dava acildiginin anlasilmasi halinde herhangi bir
islem yapilmaksizin davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir.

» Arabuluculuk faaliyetinin tamamlandigi dava dilekcesinden anlasilamiyorsa iki ihtimal
vardir:

» 1. Taraf, arabuluculuga basvurmadigi icin dava dilekcesine son tutanagi eklememistir.
» 2. Arabuluculuga basvurmus, fakat son tutanagi eklemeyi unutmus olabilir.

» Boyle durumlarda hakim hemen davay1 reddetmek yerine HMK m. 31 uyarinca, hakimin
davay1 aydinlatma odevinin geregi olarak mevcut belirsizligi gidermeli ve buna gore islem
yapmalidir.

» Zira Kanun koyucu, her iki ihtimal acisindan farkli sonuclar ongormektedir.



Son Tutanagin UYAP’tan Sunulmast

» Yargitay 9. HD.’nin istinaf daireleri arasindaki uyusmazlig1 siderme kararina gore:
(9. HD’nin 17.06.2020 tarihli, 932/5773):

» Uyusmazlik, davanin UYAP uzerinde acilmasi ve bu belgeye hakimin UYAP uzerinden
ulasabilmesi nedeniyle fotokopisinin/suretinin yeterli kabul edilip edilmemesi
hakkindadr.

» Yuksek Mahkemeye gore; «7036 sayili Kanunda ongorulen belgenin dosyaya ibraz
yukumliligu taraf ve vekillerine aittir. Bu meyanda, is yargilamasinda resen arastirma
ilkesi de gecerli olmadigindan, arastirma miukellefiyetinin hakime yuklenmesi de
yerinde olmayacaktir. Aksi halin kabulunde UYAP sistemi uzerinden ulasilabilecek her
turlu bilgi ve belgenin hakimlerce toplanmasi sonucu ortaya cikar ki bu durumunda
mevcut yargilama sistemi ile bagdasmayacagi aciktir. ... taraf veya vekillerinin
arabuluculuk son tutanak fotokopisinin/suretinin dosyaya sunmasinin yeterli
olmadigi, 7036 sayili Kanun’un 3/2. maddesi mucibince bu tutanagin aslinin veya
onaylanmis bir orneginin elden veya UYAP sistemi lizerinden dosya ibrazinin
gerektigine ve uyusmazligin bu sekilde giderilmesine, 17.06.2020 gunu oybirligi il
karar verildi.»




Son Tutanagin UYAP’tan Sunulmasi

» Yargitay 9. HD, 14.09.2020, 5349/7421: «Somut olayda, ilk Derece Mahkemesince davaci
vekiline Mahkememizce 01/10/2019 tarihli celsede verilen kesin sireye ragmen
arabuluculuk son tutanaginin aslimm veya arabulucu tarafindan onaylanmis oOrnegini
sunmamis oldugu belirtilerek davanin usulden reddine karar verilmis ise de; davaci vekili
tarafindan 08.10.2019 tarihinde Uyap lizerinden arabuluculuk son tutanaginin aslinin
dosyaya gonderildigi anlasilmaktadir. ilk Derece Mahkemesince Uyap kayitlar1 dikkate
alinmadan yazih sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.»

» istanbul BAM 43. HD, 01.07.2021, 949/829: «Davac vekili tarafindan dosyaya belge asli
veya arabulucu tarafindan onaylanmis ornegi sunulmamis ise de, arabuluculuk belgeleri ve
son tutanagina UYAP sisteminde kayitli asillarina erisilebilmek mumkiindur. Buna gore dava
acmadan once arabuluculuga basvurulmus ve davaci vekili tarafindan arabuluculuk son
tutanaginin sureti dava dilekcesi ekinde dosya sunulmus olmasi karsisinda, mahkemece,
arabuluculuk tutanagina UYAP araciligi ile erisilebilecegi gozetilerek yargilamaya
devam olunarak taraf delilleri toplanip davanin esasinin incelenmesi gerekirken, son
tutanak aslinin sunulmadig1 gerekcesiyle davanin usulden reddi isabetli gorulmemistir.»




>

>

Son Tutanak- Temerrut- Faiz Baslangici

iscilik alacaklarina _kidem tazminati haric_ iliskin davalarda temerriit ve faiz baslangici
tarihi ne olmalidir?

Divarbakir BAM 8. HD, 11.12.2019, 48/53: «...Bu durumda arabuluculuk goriismeler
ile birlikte davali, iscilik alacaklarindan haberdar olmus, davaci tarafca acikca hangi
alacaklarin istenildigi belirtilmistir. Ihtarin bir sekil sartina tabi olmadig1 ve
arabuluculuk gorismelerinde davaci tarafca alacaklarin tahsilini acikca talep edildigi
dikkate alindiginda artik arabuluculuk goriismelerinde davacinin talebinin ihtar
mahiyetinde oldugunun kabulii gerekmektedir.

Sonuc itibariyle davaci vekilinin fazla calisma ucreti, hafta tatili ucreti ile ulusal
bayram ve genel tatil Uucreti alacaklarina yonelik faiz talebinde arabuluculuk
gorismelerinin yapildigi ve davali tarafindan hangi alacaklarin talep edildiginin
kabul edilerek faizin baslangi¢ tarihinin "Arabuluculuk Son Tutanagi"nin diizenlendigi
tarih olan 11.01.2019 tarihi oldugu kabul edilmelidir...»




Gorevli ve Yetkili Olmayan Mahkemenin
Arabuluculuk Dava Sartin1 Degerlendirmesi

» Yarg, 9. HD, 04.03.2019, 520/5144: «Dava yetkisiz Mahkeme tarafindan
arabuluculuga basvurulmadan acildigindan, baska bir deyisle dava sarti
gerceklesmediginden usulden reddedilmis ise de, bir mahkemenin acilan davada
yargilama yapip, dava sartlarin1 inceleyebilmesi icin oncelikle gorevli olmasi,
gorevli ise yetkili olmas1 gerekir. Gorevli ve yetkili olmayan bir mahkemenin
diger dava sartlarimm usul ekonomisi yada baska bir gerekce ile
degerlendirmesine hukuken olanak yoktur. Bu nedenle gorevli mahkeme
tarafindan, oncelikle yetkili olup olmadigi belirlenip, yetkili ise diger dava
sartlarinin degerlendirilmesi gerekirken, yetki hususu ve ozellikle davalinin yetki
itiraz1 degerlendirilmeden davanin 7036 sayili Yasada diizenlenmis bir baska dava
sart1 olan arabuluculuga basvurulmadigi gerekcesiyle usulden reddine karar
verilmesi ve istinaf merci olan ... Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi tarafindan
da davali tarafin yetki hususundaki istinaf basvurusunun degerlendirilmeden istinaf
basvurusunu reddetmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.»




Is Hukukunda Emredici Hukumler-Arabuluculuk

» Arabuluculuk sureci ile taraflar, menfaat temelli olarak mevzuatin emredici
hukumlerine aykir sekilde anlasma yapabilirler mi?

» is hukukundaki sozlesme serbestisi, diger 6zel hukuk alanlarindan daha dardir.
Nitekim taraflar esit konumda degildir ve glic dengesizligi s60z konusudur.

» Is mevzuatinda yer alan kurallarin amaci, iscinin bu kurallarla getirilen asgari
kosullarin altinda calistirilmasi ve bunun altinda hak elde etmesinin engellenmesidir.

» TBK m. 420’de duzenlenen «ceza kosulu ve ibra» basltikli hukum ile iscinin hakkindan
vazgecmesi bir nevi engellenmistir.

» Mevzuatinin emredici hiikiimlerinin gozetilerek anlasma yapilmasinin daha dogru
olacagi kanaatindeyim.



Sabriniz ve ilginiz icin
tesekkir ederim.

Dr. Ogr. Uyesi Seda ARSLAN DURMUS
Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi
is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali

arslans@cu.edu.tr



mailto:arslans@cu.edu.tr

