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FAZLA MESAI KAVRAMI:

*Fazla mesai Ucreti, 4857 sayil Is Kanunu'nun 41.maddesinde
duzenlenmistir. Kanun, ulkenin genel yararlari yahut igin niteligi veya
uretimin artirilmasi gibi nedenlerle fazla mesai yapilabilecegini
ongormus olup, haftalik kirkbes saati asan calismalari fazla mesai
olarak nitelendirmistir.

*Kanuna gore, taraflar arasindaki is sozlesmesinde iscinin haftalik
normal calisma suresi en fazla 45 saat olarak kararlastirilabilecek
olup, sozlesmede kararlastirilan calisma suresi 45 saat ise, bu sureyi
asan calismalar fazla mesai olarak adlandiriimis; so6zlesmede
kararlastirilan calisma siresi haftalik 45 saatten az ise, bu sdreyi
asan calismalardan 45 saate kadar olan kismi fazla sdrelerle
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*ls Kanununa lliskin Calisma Sureleri Yonetmeliginin 4.maddesinin
3.fikrasi, gunluk calisma suresinin her ne olursa olsun 11 saati
asamayacagini duzenlemistir. Yargitay'a gore, haftalik calisma
suresi 45 saati asmasa da,_gunliik calisma siiresinden 11 saati
asan kismi fazla mesai olarak kabul edilmelidir.

*Is Kanunu’'nun 69/3.maddesi uyarinca gece calismalarinin 7,5 saati
asamayacak olmasi nedeniyle, haftallk 45 saatlik azami sure
asllmasa dahi gece calismalarinin_qinlik 7.5 saati_asan kismi
fazla mesai olarak kabul edilmektedir.

*Kanun, turizm, o0zel guvenlik ve saglik hizmeti yurutulen igleri bu
dlizenlemeden ayrik tutarak_bu islerde iscinin _yazili _onayinin
alinmasi_sartiyla yedi bucuk saatin _lzerinde gece calismasi

Is olup, bu islerde fazla calisma olgusu
| calisma suresine gore belirlenecektir.
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*Bu Kanunun 42 nci ve 43 uncu maddelerinde sayilan haller disinda

yer altinda maden islerinde calisan iscilere fazla calisma
yaptirilamaz.

*Yer altinda maden iglerinde calisan iscilere, bu Kanunun 42 nci ve
43 uncu maddelerinde sayilan hallerde haftalik otuz yedi bucuk
saati_asan her bir saat fazla calisma icin verilecek ucret, normal

calisma Ucretinin saat basina dusen miktarinin_yiuzde yuzden az
olmamak Uzere arttiriilmasi suretiyle odenir.
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*Saglik Kurallari Bakimindan Gunde Ancak Yedi buguk Saat veya
Daha Az Calisiimasi Gereken lIsler Hakkinda Yo&netmeliginde
belirlenen yasal gunluk calisma surelerinin Uzerindeki calismalar
dogrudan fazla mesai olarak degerlendirilir. Sozu edilen
calismalarda haftalik kirk bes saat olan yasal surenin asimamis
olmasinin onemi yoktur. Ginde vedi bucuk saati asan sireler
fazla mesaidir.

*30.01.2010 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan gggq7

sayili Universite ve Sagdlik Personelinin Tam Gin Calismasina ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 9. maddesi
ile 3153 sayil Kanuna eklenen Ek 1. maddede “lyonlastirici
radyasyonla teshis, tedavi veya arastirmanin yapildigi yerler ile bu
IS veya islemlerde calisan personelin haftalik calisma suresi 35
saattir’ hukmunu igcermektedir.Bu duzenlemeye gore bu Kanun

_ftallk otuz bes saati asan calismalari




FAZLA ME

*Basin Is Kanunu kapsaminda calisanlar bakimindan 5953 sayili
Kanun'un ek 1 inci maddesinde, gunluk is suresinin gece ve gunduz
devrelerinde sekiz saat oldugu kural altina alindiktan sonra takip
eden fikrada ginliik sekiz saati asan calismalarla, hafta tatili,
ulusal bayram ve genel tatillerde yapilan calismalarin “fazia
saatlerde calisma” oldugu aciklanmistir.

*Deniz Is Kanunu hem gunlik (8 saat) hem haftalik (48 saat)
calisma suresinin asilmasini fazla saatlerle calisma olarak kabul
etmistir. Deniz Is Kanunu kapsaminda calisan gemi adaminin is
basinda calistigi veya vardiya tuttugu sureler, gidnlik 8 veya
haftalik 48 saati astigi takdirde gemi adaminin fazla mesai

yaptigi ortaya cikar.
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FAZLA MESAI ISPAT

*Gerek mulga 1475 sayili Is Kanunu, gerekse halen yurarliikte
bulunan 4857 sayili Is Kanunu'nda fazla mesainin ispati ile ilgili
olarak ozel bir hukim bulunmamaktadir.Bu nedenle fazla mesainin
ispati genel hiikiimlere tabidir.

*Kural olarak herkes iddiasini__kanitlamakla _yuktmluaddur.
Kendisine ispat yuku dusen taraf iddiasini ispat edemezse,
kendisine ispat yukt dusmeyen diger tarafin onun iddiasinin aksini
ISpat etmesine gerek yoktur; o olgu ispat edilmemis sayilir.




*6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Ispat yiki” bashigini
tasiyan 190. maddesinde ;

“(1) Ispat yuki, kanunda 6zel bir dizenleme bulunmadikca, iddia
edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak
cikaran tarafa aittir.

(2) Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini
olusturan vakiaya iliskin ispat yuku altindadir. Kanunda ongorulen
Istisnalar disinda, karsi taraf, kanuni karinenin aksini ispat
edeblilir’.seklinde duzenleme mevcuttur.

*Yukarida belirtilen maddenin birinci fikrasinda, ispat yukunun
belirlenmesine iligkin temel kural vurgulanmistir. Buna_gore, bir
vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak citkaran
taraf _ispat yiikiinii iizerinde tasiyacaktir. lkinci fikrada ise,

_ ISpat yukunun nasil belirlenecegi
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*Belirttigimiz Yasal duzenlemeler cercevesinde fazla mesai
yaptiginin _ispat yiki davacidadir.Kural olarak her tdrli
delille ispatlayabilir.Fazla mesainin odendiginin ispati davali
iIsverendedir.Davali  igsveren  bunu yazili  Dbelgeler ile

ispatlamalidir.Odendiginin tanikla ispatlanamiyacagi Dairemizce
kabul edilmistir.
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SOMUTLASTIRMA YUKU

*6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) konuya iligkin ve

“‘Somutlastirma yuka ve delillerin gosterilmesi” baslikh 194. maddesi
ISe;

“(1)Taraflar, dayandiklari vakialari, ispata _elverisli _sekilde
somutlastirmalidiriar.

(2)Taraflarin, dayandiklari delilleri ve hangi delilin hangi vakianin ispati

icin  gosterildigini  acgikga  belirtmeleri  zorunludur®  seklinde
duzenlenmistir.




*Dava dilekgesinde, gerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 119/1-e
gerekse m. 194 geregince somutlastirma _yukinin _vyerine
getiriimemis olmasi halinde, 6nce hakim davayi aydinlatma ddevi
ve On _incelemedeki gorevi gereqi, somut olmayan hususlarin
belirlenmesini (yeni bir vakia meydana getirmeden, sadece mevcut
vakia _kapsaminda) davacidan istemeli, bu eksiklik tamamlanirsa
yargilamaya devam edilerek karar verilmeli, bu__ eksiklik
tamamlanmaz, somutlastirma qgerceklesmezse, ispatsiz Kkalan
davanin reddine karar verilmesi gereklidir.




YARGITAY 9.HUKUK DAIRESI 2018/456 ESAS SAYILI ILAMI:

“Somut olayda, davaci vekili dava dilekcesinde calisma sekli ile
gunluk ve haftalik calisma suresi, hangi hafta tatili ve genel tatillerde
calistigina dair herhangi bir beyanda bulunmadan fazla calisma, hafta
tatili ve genel tatil alacagi talebinde bulunmustur. Hukme esas alinan
bilirkisi raporunda, tanik beyanlarindan hareketle dava konusu
alacaklar hesaplanmistir. Dava dilekgesi, dava konusu fazla calisma,
hafta tatili ve genel tatil alacaklari bakimindan hicbir aciklama
icermemektedir. Bu durumda, oncelikle davaciya anilan alacak
talepleri yoninden, haftada ka¢ gin ginde kag¢ saat galistigl, ne
kadar ara dinlenme kullandigi, ayda kac¢ hafta tatilinde calistigi ve
hangi genel tatillerde calismasini surdurdugu  yukaridaki ilkeler
dogrultusunda aciklattirimali ve  olusacak sonuca gore anilan

erlendirmeye tabi tutulmalidir. Somut
r hakkinda tanik anlatimi ile hukum
1 aerektirmistir ”



ISPAT ARACLAR

*YAZIL| DELILLER
*TANIK BEYANI

*FAZLA MESAI KONUSUNDA OZELLIK GOSTEREN BAZI
CALISAN GRUPLARI
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*YAZILI DELILLER

-UCRET BORDROLARI

-PUANTAJLAR

-ISYERI KAYITLARI

>|SYERI ELEKTRONIK GIRIS CIKIS KAYITLARI,
>SIRKET ICI YAZISMALAR
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*UCRET BORDROLARI

>IMZALI VE FAZLA MESAI TAHAKKUK EDEN UCRET
BORDROLAR]I

Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda, isc¢inin
bordroda belirtilenden daha fazla calismayi yazili belge ile
kanitlamasi gerekir. Iscinin imzasini tagsiyan bordro sahteligi ispat
edilinceye kadar kesin delil niteligindedir.
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YARGITAY 9.HUKUK DAIRESI 2016/31005 ESAS SAYILI IiLAMI:

“‘Somut uyusmazlikta, tir soforu olarak calisan davaci fazla calisma
ucret alacagini ve ulusal bayram genel tatil Gcret alacaklarini talep
etmigtir. Dosya kapsamina sunulan takograf kayitlarinin trafik bilirkisisi
tarafindan cozumlenmesi sonucu duzenlenen hesaplama tablosuna
gore davacinin ucret bordrolarinda belirtilen fazla calisma surelerinden
daha fazla calistigi tespit edilmistir. Ucret bordrolarinin _aksinin
takograf kayitlari ile ispat edildigi dolayisi ile hilkme esas alinan
bilirkisi __raporunda _yapilan hesaplamalardan _bordrolardaki
tahakkuklarin mahsup edilmesi Dairemiz ilke ve esaslarina uygun

J
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI 2021/5730 ESAS SAYILI iLAMI:

“‘Somut uyusmazlikta, davali vekili tarafindan bilirkisi raporuna itiraz
dilekgesi ekinde imzali bordrolar ibraz edilmis olup bu bordrolarda fazla
calisma ucreti ile hafta tatili Ucreti tahakkuklari  oldugu
gorulmektedir.Yukarida da izah edildiqgi tzere imzali_bordro ile
tanhakkuk bulunan__aylarin _fazla calisma le hafta tatili
hesaplamasindan dislanmasi__gerektiginin _dusunulmemesi hatall
olup bozmayi gerektirmistir.”
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI 2021/7105 ESAS SAYILI iLAMI:

“Somut olayda, isveren tarafindan dosyaya davaci isciye ait imzali ve
fazla mesai tahakkuku iceren ve ihtirazi kayitta tasimayan bordrolar
sunulmustur. Yukarida yapilan acgiklamalar dogrultusunda fazla mesai
hesabi vyapilirken_bu_bordrolarin _ait _oldugu aylar fazla mesai
hesabindan dislanmasi_gerekirken, bu odemelerin fazla mesal
hesabindan mahsubu verinde olmamistir. *
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~>IMZALI BORDROLARDAKI UCRETIN USTU ISPATLANIYOR ISE
BELIRTILEN SAAT FAZLA MESAI KABUL EDILEN UCRET UZERINDEN
HESAPLANIP TAHAKKUK EDEN TUTAR MAHSUP EDILIR.

YARGITAY 9. HUKUK DAJRESIi 2021/11749 ESAS SAYILI iLAMI:

“...Ancak davacinin gercek ucretinin bordroya yansitiilmadigi dosya
kapsamindan anlasildigina gore, bordrolarda tahakkuku yapilan
fazla mesainin tespit edilen bu gercek licret lizerinden hesaplanip
vine bordroya gore 6dendiqgi belirtilen miktarlar mahsup edilerek
sonuca gidilmesi gerekirken, fazla mesai, ulusal bayram ve genel tatil
lle hafta tatili alacaklarinin dislama yapilarak hukum altina alinmasi

hatalidir.”
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI 2021/10628 ESAS SAYILI| iLAMI:

“...Baska bir anlatimla_imzali bordroda fazla calisma saati bulunmasi
halinde, tanik anlatimlari ile belirlenen calisma saatlerine gore deqil,
bordroda yazili olan fazla calisma saati esas alinarak ve davacinin
belirlenen  gercek  licreti _lizerinden hesaplama __ yapiimasi
gerekmektedir. Bu durumda imzali bordrolarda belirtilen calisma
saatlerinden daha fazla calisma iddiasinin ancak yazili kayit ile ispat
edilebilecegi, yazili kayitlara gore ispat halinde bordrodaki tahakkuklarin
mahsubunun gerektigi, yazili kayit yoksa calisma saati iceren imzall
bordrolarin aksinin tanik delili ile ispat edilemeyecegi esasinin goz ardi
edilmesi yerinde degildir. Davali vekilinin, bilirkisi raporuna kargi bu
yondeki itirazlari da gozetilerek bir karar verilmesi gerekirken eksik
Inceleme ve degerlendirme ile yazili sekilde hukum kurulmasi hatali olup
gerekmigtir.”
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>IMZALI BORDROLARDA SEMBOLIK FAZLA MESAI TAHAKKUKU
BULUNMASI DURUMUNDA TAHAKKUK EDEN TUTAR MAHSUP EDILIR.

Dairemizin yerlesmis ictihatlarina gore isverence imzali Ucret
bordrolarinda iscilerin fazla mesai ucreti talep etmesine engel olacak
sekilde sembolik fazla mesai tahakkuklari yapilirsa bu_aylar _imzali
olsa bile fazla mesai_hesabindan dislanmaz ancak yapilan fazla
mesai_O0demeleri_tespit edilen fazla mesai ucreti _alacagindan
mahsup edilir.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI 2020/3490 ESAS SAYILI! iLAMI:

“Davaci ve davali tanik beyanlarina gore davacinin davaliya ait
isyerinde haftalik 6 saat fazla calisma yaptigi sabit ise de, dosyada
yer alan 2015 yilinin kimi aylarina iligkin imzali ucret bordrolarinda
ayllk 1 yahut 2 saat fazla calisma tahakkuklarinin bulundugu
gorulmektedir._Kabul edilen fazla calisma siliresine gore s6z
Konusu tahakkuklarin __sembolik nitelikte  bulunduqu
anlasiimakla, bu miktarlarin fazla calisma licreti alacagindan
mahsubu gerekirken dikkate alinmamasi da hatali olup bozmayi
gerektirmigtir.”
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI 2020/4168 ESAS SAYILI ILAMI:

"Somut olayda, hukme esas alinan ek raporda, davacinin tanik beyanlarina gore
davali isyerinde haftalik 21 saat fazla calisma yaptigi kabul edilmek suretiyle fazla
calisma ucreti hesaplanmig, dosya igerisinde yer alan imzali bordrolarda yer alan
tahakkuklar ise sembolik olarak nitelendirilip yapilan hesaplamadan mahsup edilmis
iIse de dosya icerisinde mevcut lcret bordrolari incelendiginde davaci tarafca
imzali olduqu, ,imza itirazina ugramadiqi ve hesaplanan déneme iliskin olarak
her ay 10, 15,20,25 veya 30 saatlerinde fazla mesai tahakkuklarinin yer aldiqi
goriulmiis olup belirtilen saat tahakkuklarinin sembolik olmadigi aylara gore de
farkhlik arz ettigi aciktir. Ancak davacinin asgari Ucretin ki kati olacak sekilde fesih
tarihinde brut 2547,00 TL Ucret ile ¢alistigi sabit oldugundan, dosya kapsaminda yer
alan ucret bordrolarindaki ¢iplak Ucretin gercek ucreti yansitmadigi da gorulmektedir.
Boyle olunca imzali Ucret bordrolarinda yer alan tahakkuklar gergek ucret yerine
dusuk Ucretten yapildigindan tahakkuk bulunan bordro doneminin digslanmasi yerine
imzali bordrolarda gegen fazla calisma saati sayisiyla sinirli olmak Uzere ancak
ercek Ucretten hesaplama yapilarak ve mevcut tahakkuklarin da mahsubu ile
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>IMZALI ANCAK FAZLA MESAi TAHAKKUK ETMEYEN UCRET
BORDROLARI

Bordroda fazla caligma boliimiiniin bos olmasi veya fazla mesainin
bordrolarda sifir olarak gosterilmesi ve herhangi bir tahakkuk ve
odeme icermemesi halinde is¢inin bu alacaklarla ilgili calismasini
ispatlamasi_durumunda alacaga hak kazanacaqi ve boyle bir
durumda iscinin_fazla mesai_yaptigini_her tdrld _delille ispat
edebilecegqi belirtiimektedir.
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>IMZASIZ ANCAK FAZLA MESAI TAHAKKUK EDEN UCRET
BORDROLARI

Isciye bordro imzalatiimadigi halde, fazla mesai Ucreti tahakkuklarini da
iceren her ay degisik miktarlarda ucret odemelerinin banka kanaliyla
yapllmasi durumunda ise isc¢inin ihtirazi kayit ileri surmesi
beklenemeyeceginden, 6denenin tizerinde fazla mesai_yapildiqinin
her tdrli delil ile ispatt miamkindiir.

Bordrolarda tahakkuk bulunmasina ragmen bordrolarin imzasiz olmasi
halinde, varsa ilgili donem banka ve tum odeme kayitlari celp edilmeli
ve odendigi tespit edilen miktarlar yapilan hesaplamadan mahsup
edilmelidir.




ISPAT ARAC

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI 2017/17684 ESAS SAYILI iLAMI:

“Aciklanan nedenler ile dosya igerisinde bulunan ucret bordrolari tek tek
Incelenerek, zaml tahakkuk bulunan imzali ucret bordrolarinin
bulundugu aylar; fazla calisma alacagi bakimindan yapilan
hesaplamadan dislanmali, tahakkuk bulunan fakat imza bulunmayan
tucret _bordrolarinin _ise karsiliginin _banka kanaliyla _o6denip
odenmediqi tespit edilerek, banka araciligi ile o6denmis olmasi
halinde bu aylar icin _oO6denen miktarlar yapilan hesaplamadan
mahsup edilmelidir.”
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI 2021/9697 ESAS SAYILI iLAMI:

“Yukarida yer verilen ilke kararinda da belirtildigi uzere 2012 yili Mart-
Eylul- Ekim ayi bordrolar fazla c¢aligma tahakkuku icermekle birlikte
ayni zamanda imzali olduklarindan fazla calisma alacak hesabinda bu
aylarin dislanmasi gerektiginin dusunulmemesi hatalidir. Hesaplama
donemindeki diger aylar bakimindan ise davacinin 2012 yili oncesi igin
haftada 6 saat fazla calisma yaptigi, 2012 yili ve sonraki yillar
bakimindan da haftada 9,5 saat fazla calisma yaptigi kabul edilerek
hesaplama vyapilip imzasiz bordrodaki tahakkuklarin __yapilan
hesaplamadan mahsubu sonrasinda kalan bakiye bakimindan
hikium kurulmasi gerekirken imzasiz bordrodaki tahakkuklarin hic
dikkate alinmamasi hatalidir.”
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*BORDRO HILESI KAVRAMI
YARGITAY 9.HUKUK DAIRESI 2019/4140 ESAS SAYILI ILAMI:

“Davall tarafca sunulan bordrolarin incelenmesinde; bordrolarda aylik 65 saat fazla
mesai ve 20 saat hafta tatili tahakkuklarinin yapildigi goértlmektedir. Ornegin Eylul
2012 ayina ait imzasiz bordronun incelenmesinde 65 saat fazla mesai ve 20 saat
hafta tatili tahakkuku yapilarak, davacinin brut hakedisinin 3.000 USD oldugu 150
USD Sosyal Guvenlik Kurumu kesintisi yapilarak net hakedisinin 2.850 USD olarak
belirilendigi, davaciya santiyede avans olarak odenen 243 USD'nin mahsubu ile
davaciya toplam 2.607 USD odeme yapilmasi gerektigi gortlmuagtar. Aralik 2012
maas bordrosu da ayni sekildedir.

Yine davacinin 27 gun yillik izinde oldugu Nisan 2013 bordrosunda davacinin 27 gun
izinde oldugu belirtiimesine ragmen 27 gun uzerinden 2.700 USD brut hakedis
hesaplanmis 100 USD Sosyal Guvenlik Kurumu kesintisi ile davaciya 2.600 USD
odeme yapilmasi gerektigi yazilmigtir.

Bu aciklamalar karsisinda davali is yerinde bordro hilesi bulundugu anlasiimakia,
bordro hilesinin soz konusu oldugu hallerde bordrodaki (fazla calisma Ucreti, hafta
tatili Ucreti gibi) tahakkuklar aslinda gercekte bu calismalarin karsiligi olan ucretler
irparcasi oldugundan, bu tahakkuk miktarlari hig
| gerekmektedir.”
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YARGITAY 9.HUKUK DAIRESI 2018/10356 ESAS SAYILI ILAMI:

“Oncelikle belirtmek gerekir ki, bordro hilesinin _séz konusu
oldugu hallerde bordrodaki (fazla calisma dcreti, hafta tatili
tucreti__gibi) tahakkuklar aslinda gercekte bu calismalarin
karsiligi _olan lcretler _olmayip, iscinin _temel dcretinin Dbir
parcasi _olduqundan, bu tahakkuk miktarlari _hic _dikkate
allnmadan sonuca _gidilmesi _dogru bir_yoldur. Ancak somut
olayda dava dilekcesinde boyle bir iddia ileri surulmedigi gibi,
davacinin aylik bordrolarindaki fazla calisma suresinin sabit olarak
22,5 saat (yillara gore de bu miktarin degistigi gorulmektedir) olarak
gosterilmesi ve davacinin gergek ucretinin bordroda gorunen
ucretten farkh oldugunun belirlenmesi tek basina bordro hilesi

bulundugu seklinde degerlendiriliemez. Tum dosya kapsami birlikte
ucret bordrolarinda belirtilen sekilde bir
Imesi mumkun degildir. Hal boyle olunca
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PUANTAJLAR

|§verence gunluk calisma saatlerini icerecek sekilde puantaj
kayitlari tutulmasi halinde, bu kayitlar is¢inin fazla mesai iddiasinin
ispati icin yazili deliller arasindadir.Isci, imzal ve ginlik calisma
saatlerinin yazili oldugu puantaj kayitlarina karsi fazla mesai
iddiasini ancak vyazili delillerle ispatlayabilir;__diger bir deyisle
puanta] kayitlarinin ___varliqi _halinde  tanik ___beyanlarina
dayanilarak fazla mesai iddiasi ispatlanmis sayilmaz.

Puantaj kayitlarinda ise giris ¢ikis saatleri belirtimemis ise bu halde
fazla mesai iddiasi tanik ve sair delillerle ispatlanabilecektir. Ayni
sekilde, puantaj kayitlari, ise giris-cikis saatlerini icerse dahi iscinin
iImzasinin bulunmamasi halinde bu kayitlara itibar edilemeyecektir.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI 2021/9882 ESAS SAYILI ILAMI:

“S0z konusu puantaj kayitlari davacinin imzasini icermese de, davaci
tarafca dosyaya sunulmustur. Davaci taraf “davaya iliskin beyanlarimiz ve
davali yan tarafindan dosyaya ibraz edilmeyen puantaj kayitlarinin
ibrazindan ibarettir’ konulu 12.01.2018 tarihli dilekgesinde de, davalinin
eldeki dosyaya sunmaktan kacindigi, ancak bir baska dosyaya ibraz ettigi
puantaj kayitlarini sunduklarini, bu kayitlara gore davacinin fazla calisma
yaptiginin yazili olarak ispat edilebildigini ifade etmektedir. Bu beyan
karsisinda, puantaj kayitlarinin bulundugu donem yonunden bu kayitlarda
bulunan fazla ¢alisma suresi, hafta tatili ve ulusal bayram genel tatil gunu
dikkate alinarak hesaplama yapilmasi gerekir. llk Derece Mahkemesinin,
bordrolardaki Ucret miktarinin gercegi yansitmadigina yonelik kabulu
yerinde |se de, puanta| kayitlarinin _bulunduqu ddénem ydniinden
irme_yapilmasi _gerektigi dikkate alinmadan
nda sonuca gidilmesi _hatalidir.”




ISPAT ARAC

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI 2018/456 ESAS SAYILI iLAMI:

“‘Somut olayda,davali tarafca sunulan puantaj kayitlari  dikkate
alinmadan hesaplama yapildigi anlasiimaktadir.Bir kamu kurumu
olan davali Belediye isyerinde duzenlenen puantaj kayitlarinin
bulunduqu donem bakimindan fazla calisma, hafta tatili ve
genel tatil alacaklari_puanta] kayitlarina _qbre hesaplanmalli,
puanta] kaydi bulunmayan dénemler yoniinden ise taniklarin
kendi _calisma _donemleri _ile sinirli_olarak beyanlarina itibar
edilerek hesaplama_yapi/malidir.Isyeri kaydi olan dénem icin de
tanik beyanlarina gore hesap yapilmasi ve taniklarin kendi calisma
doneminden daha fazla sure icin beyanlarinin hikme esas alinmasi
da hatali olup bozmayi gerektirmigstir.”




ISPAT ARA(

ISYERI KAYITLARI

>ISYERI ELEKTRONIK GIRIS CIKIS KAYITLARI

Isyerine kartli giris-cikis, parmak okuma sistemlerinin veya turnike
gecis sisteminin bulundugu hallerde bu sistemlerden elde edilen
verilerle  delil olarak sunulan belgelerde isc¢inin  imzasi
bulunamayacagindan imzasiz olmasi nedeniyle bu delillere itibar
edilmemesi hatali olacak; bu tir elektronik giris-cikis kayitlari yazili
delil kabul edilerek tanik beyanlarina karsi Ustinlik taninmasi
gerekecektir. Elektronik sistemlerden elde edilen kayitlarin kapsadigi
donemler yonunden bu verilere, diger donemler yonunden ise tanik ve
sair delillere gore degerlendirme vyapilacaktir.  Elektronik
sistemlerden elde edile kayitlardan elde edilen verilerde
deqisiklik yapildiqi iddiasi _bulunmasi_halinde bu tdr _iddialar
llarak _degerlendirilmeli ve sistemde

lip _yapilmadigi hususunda uzman




ISPAT ARA

YARGITAY 9.HUKUK DAIRESI 2022/30 ESAS SAYILI ILAMI:

“Somut olayda, davali isveren tarafindan davacinin isyerine giris-cikis
saatlerini gosteren manyetik kart sistemi dokumleri sunulmus, davaci
tarafindan yaptigi isin niteligi geregi cogunlukla sahada gorev aldigindan
sO0z konusu kayitlarin gergcegi yansitmadigi savunulmustur. Hukme esas
alinan bilirkisi raporunda, ise giris-cikislari gosteren manyetik kart sistemi
dokumleri davacinin imzasina havi olmadigi gerekcgesi ile dikkate
alinmadan fazla mesai ile ulusal bayram ve genel tatil Ucreti alacaklari
tanik beyanina gore belirlenmis ise de davacinin da kabulunde oldugu
Uzere isyerinde giris-cikis saatlerinin tespitine yonelik olarak manyetik kart
sisteminin bulundugu ve tanik beyanlarina gore davacinin ¢ogunlukla
sahada calistigi seklindeki savunmasinin da yerinde olmadigi anlasiimis
olup mahkemece fazla mesai ile ulusal bayram ve genel tatil alacaklarina
iliskin olarak davali tarafca ibraz edilen manyetik kart sistemi _kayitlari
sunulan_donemler yoniinden s6z konusu kayitlar _deqgerlendirilerek

Imesi_gerekirken eksik inceleme ile yazili
li olmamistir.




ISPAT ARA

YARGITAY 9.HUKUK DAIRESI 2020/1903 ESAS SAYILI iLAMI:

"Somut uyusmazlikta; Mahkemece hukmune uyulan bozma
ilaminda aciklandigi Uzere__yurtici sevkiyat sofdri olarak calisan
davaciya ait bir_kisim takometre kayitlari, isyerine qiris cikis
kayitlari_ve seyahat gorev formlari _dosyaya sunulmustur.
Mahkemece kayit bulunan _donemlere _iliskin _olarak bu
kayitlara, kayit bulunmayan donemlere iliskin olarak ise tanik
beyanlarina itibar edilerek davacinin haftallk 45 saati asan
calisma yapip yapmadigl haftalar itibariyle somut ve denetime
elverigli sekilde belirlenip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken,
kayitlar ve tanik beyanlari birlikte degerlendirilip ortalamadan soz
edilerek varsayimsal hesaplama yapan hatali bilirkisi raporuna

_EtSiZdir.”




ISPAT ARA(

YARGITAY 9.HUKUK DAIRESI 2021/9876 ESAS SAYILI iLAMI:

“Ancak dosya icerigine gore, davaci vekili, davacinin isyerinde kullandigi
bilgisayar log kayitlari Uzerinde inceleme yapilarak ¢calisma saatlerinin buna gore
belirlenmesini, normal mesai suresi Uzerindeki calismalarinin yeniden
degerlendirilmesini talep etmistir. Davacinin bu yone iligkin itirazlari giderilerek
karar verilmesi gerekirken ispata iliskin hukuki dinlenilme hakki ihlal edilerek
hukim kurulmasi dogru degildir.

Su halde; her iki taraf da isyeri kayitlarina delil olarak dayandigindan, gerekirse
isyeri kayitlari Uzerinde konusunda uzman bilirkisiye yerinde inceleme yetkisi
verilerek, davaciya ait bilgisayar acilis kapanis sistem kayitlari (log kayitlari),
banka i¢i talimat _niteligi tasiyan ve Cumartesi_calisiimasina dair_kayitlar ile
banka givenlik defteri_kronolojik sirali_olarak temin_edilerek, inceleme
vapmaya elverisli kayitlarin varliqi halinde kayitlara gére, kayit bulunmayan
donem icin ise tanik beyanlarina goére her hafta icin ayri ayri denetime elverigli
olacak sekilde rapor aldiriimali ve bozma ilami ile olusan usuli muktesep haklar
ore_davacinin_sozlesme ile kabul edilen strenin
adigi belirlenmelidir.”




ISPAT ARA

*DAVALININ iSYERI KAYITLARINI SUNMAMASI DURUMUNDA HUKUK
MUHAKEMELERI KANUNUNUN 220. MADDESi GEREGINCE TALEP EDILMESI
GEREKLIDIR.

6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 219. maddesi taraflara kendilerinin veya
karsi tarafin delil olarak dayandiklari ve ellerinde bulunan tim belgeleri mahkemeye
ibraz etmeleri zorunlulugunu getirmistir. Ayni maddeyi takip eden 220. maddesinde ise
belgeyi ibraz etmeme halinde ne tur bir islem yapilacagi belirtiimistir.

Buna gore;

“(1) Ibrazi istenen belgenin, ileri surtlen hususun ispati i¢in zorunlu ve bu istegin
kanuna uygun olduguna mahkemece kanaat getirildigi ve karsi taraf da bu belgenin
elinde oldugunu ikrar ettigi veya ileri surllen talep uzerine sukut ettigi yahut
belgenin var oldugu resmi bir kayitla anlasildigi veya baska bir belgede ikrar
olundugu takdirde, mahkeme bu belgenin ibrazi igin kesin bir sure verir.

(2) Mahkemece, ibrazi istenen belgenin elinde bulundugunu inkar eden tarafa, boyle bir
belgenin elinde bulunmadigina, 6zenle aradigi halde bulamadigina ve nerede oldugunu
da bilmedigine iliskin yemin teklif edilir.

(3) Belgeyi ibraz etmesine karar verilen taraf, kendisine verilen surede belgeyi ibraz
etmez ve ayn surede, dellllerlyle b|r likte ibraz etmemesi hakkinda kabul edilebilir bir
e-bulundugunu inkar eder ve teklif edilen yemini
ruma gore belgenin igerigi konusunda diger




ISPAT ARA

YARGITAY 9.HUKUK DAIRESININ 2016/30716 ESAS SAYILI ILAMI:

“Somut uyusmazlikta, dava dilekcesinde davaci taraf, davacinin sehir ici ve
sehir disinda seminer, kongre ve toplantilara katilarak fazla mesai yaptigi,
hafta tatili ve genel tatillerde calistigini iddia etmis, ilgili kayitlarin isverenden
Istenmesini talep etmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 220. maddesinde; "Belgeyi ibraz etmesine karar
verilen taraf, kendisine verilen surede belgeyi ibraz etmez ve ayni surede,
delilleriyle birlikte ibraz etmemesi hakkinda kabul edilebilir bir mazeret
gostermez ya da belgenin elinde bulundugunu inkar eder ve teklif edilen
yemini kabul veya icra etmezse, mahkeme, duruma gore belgenin igerigi
konusunda diger tarafin beyanini kabul edebilir.

Bu nedenle, davaliya Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 220. maddesi
uyarinca ilgili_isyeri kayitlarini_ibraz _etmesi aksi takdirde davacinin
iddialarinin_gercek kabul edilebileceqi ihtarini_icerir sekilde kesin siire
verilmeli, tum deliller toplandiktan sonra yeniden degerlendirme yapilarak

mesai, hafta tatili ve genel tatil alacaklari
erekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar
erektirmistir.”




|SPAT ARAC

SIRKET iCi YAZISMALAR

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI 2021/10517 ESAS SAYILI ILAMI:

“Somut uyusmazlikta; Mahkemece hilkkme esas alinan bilirkisi
raporunda tanik beyanlarina gore, davacinin haftanin 6 gunt 08.00-
19.00 saatleri arasinda bir saat ara dinlenme suresi ile calistigi haftada
15 saat, haftanin 7 gunu calistigi diger haftada 18 saat fazla calisma
yaptigi kabul edilmistir. Ancak dosya iceriqi, tanik beyanlari ve isyeri
elektronik posta yazismalari birlikte degerlendirildiginde davacinin
normalde mesaisinin 08.00-19.00 saatleri arasinda oldugu, haftanin Uc¢
gununde ise 08.00-21.00 saatleri arasinda, pazar gunu de 08.00-17.00
saatleri arasinda calistigi anlasiimaktadir. Davacinin agiklanan calisma
sekline gore fazla calisma alacaginin hesaplatilip hukum kurulmasi
erekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatalidir.”




ISPAT ARA

YARGITAY (KAPATILAN) 22. HUKUK DAIRESI 2017/12101 ESAS
SAYILI ILAMI:

“ Bununla birlikte, davaci taraf, dosyaya sundugu e-maillerden de
gorulecegi gibi, igveren tarafindan belirlenen hedeflere ulasmalarinin
zorunlu oldugunu, hedefe ulasilmasi yonunde talimat verilmesi halinde
kayan is suresinin soz konusu olmayacagini, belirlenen hedeflerin ise
fazla calismayi gerektirdigini ve bu hedeflerin gerceklestiriimesi igin
normal calisma saatlerini asan calismalar yapildigini, boyle bir durumda
calisma suresini kendisinin belirlemesinin soz konusu olmadigini iddia
etmis olup; mahkemece bu iddia ile ilgili olarak herhangi bir arastirma
yapiimadigi anlasiimaktadir. Bu itibarla, dosyada bulunan _e-mailler,
igsyeri _kayitlari_ve diger tum deliller birlikte degerlendiriimek
suretiyle, davacinin gunluk ve haftalik calisma planinin fazla calisma
yapmayi gerektirip gerektirmedigi yonunde inceleme yapilarak, bu

_e davacinin fazla calisma Ucreti talebi
dir....”




ISPAT ARA

>YAZILI DELIL ILE FAZLA MESAININ iSPATI DURUMUNDA INDIRIM
UYGULANMAZ.

Iscinin fazla mesai, hafta tatili Ucreti ve ulusal bayram genel tatil Ucreti
alacaklarindan indirim vyapilmasi konusunda yasal bir duzenleme
bulunmamaktadir. So6z konusu alacaklarin uzun bir sure icin
hesaplanmasi ve miktarin yuksek cikmasi halinde Yargitayca son
yillarda indirim yapilmasi gerektigi istikrarli uygulama halini almistir. Bu
Indirim, dosyadaki delillerin durumu ve niteligine gore yapilmasi gerekli
uygun bir indirimdir. Ancak fazla mesai, hafta tatili veya ulusal bayram
genel tatil gunlerinde calisma iddiasinin tanik anlatimlari yerine yazili
belgelere ve isveren kayitlarina dayanmasi durumunda boyle bir
Indirime gidilmemektedir.




|SPAT ARAC

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESININ 2021/6010 ESAS SAYILI ILAMI:

“Hukme esas alinan bilirkisi raporunda fazla mesai ve ulusal bayram
genel tatil alacaklarinin davacinin bozma sonrasi alinan beyanina gore
Imzalari davaciya ait puantaj kayitlari dikkate alinarak hesaplandigi,
Mahkemece bu alacaklara %10 indirim uygulamak suretiyle hukum
altina alindigl anlasiimaktadir. Davacinin _calisma _iddiasini__yazili
kayitlar ___doqgrultusunda __ispat _etmesine gore hesaplanan
alacaklardan indirim_yapiimamasi _gerekmekte iken vyazili sekilde
Indirim  yapilarak hukum altina alinmasi hatali olup bozmayi
gerektirmigtir.”




ISPAT ARACL/

TANIK BEYANI

Fazla mesali iddiasinin  yukarida belirtilen yazili  delillerle
Ispatlanamamasi durumunda taraflarca tanik deliline dayaniimis ise
tanik beyanlarina gore degerlendirme yapilacaktir. Ancak daha once
Ifade edildigi uzere; igyeri kayitlari veya imzali-tahakkuklu bordrolar gibi
yazili delillerin kapsadigi surelere iligkin olarak tanik beyanlarina itibar
edilemeyecektir.




ISPAT ARA

>DAVACI TANIKLARININ HUSUMETSIZ OLMASI GEREKMEKTEDIR.

Calisma surelerinin ispati noktasinda isverene karsi dava acan
taniklarin beyanlarina ihtiyatla yaklasiimasi gerekir. Fazla mesai, hafta
ve genel tatili alacaklarinin ispatinda salt husumetli tanik beyanlariyla
sonuca gidilemez. Bununla birlikte yan dell ya da olgularla
desteklenen husumetli tanik beyanlarina itibar edilmelidir. Bu
cercevede; isin ve igyerinin ozellikleri, davali taniklarinin
anlatimlari, is mufettisinin duzenledigi tutanak veya raporlar ve ayni
calisma donemi ile ilgili olarak s6z konusu alacaklarin varligina iliskin
kesinlesmis mahkeme kararlari gibi hususlar yan delil ya da olgular
olarak degerlendirilebilir.




ISPAT ARA

YHGK 2018/(22)9-1010 ESAS SAYILI ILAMI:

“Dosyada fazla calismay! ispata yonelik tanik beyanlari disinda baskaca
delil de bulunmamakta olup davaci taniklarinin igsveren aleyhine actiklari
Iscilik alacaklarina iligkin davalari bulundugundan davaci tanik
beyanlarini destekleyen baskaca yan delil mevcut olmadigindan
davacinin haftada 18 saat fazla calisma yaptigini kabule olanak
bulunmamaktadir.

Bu durumda, davaci tarafin tanik disinda delilinin bulunmadigi, davaci
taniklarinin da davaliya karsi agmis olduklari davalarinin bulundugu ve
davaci ile menfaat birligi icerisinde olduklari anlasildigindan davaci
taniklarinin_beyanlarina_ihtiyatl yaklasiimasi gerekmekte olup tek
basina hiikme esas alinmasi mimkin olmadigindan, baskaca yan
delil ile de davaci taniklarinin _beyanlari _desteklenmediginden

itibar edilmek suretiyle davaci iscinin
yaptiginin kabulu gerekmektedir.”




ISPAT ARAC

YARGITAY 9.HUKUK DAIRESI 2021/11034 ESAS SAYILI ILAMI:

‘Somut uyusmazlikta; fazla calisma ve ulusal bayram ve genel tatil
ucreti alacagl husumetli tanik anlatimlarina dayali olarak hukum altina
alinmis olup ispat bakimindan_salt husumetli tanik beyanlariyla
sonuca gidilmesi dogru degqildir. Dosya icerisinde, husumetli tanik
anlatimlarini_destekleyecek herhangi bir yan delil ya da olgu
bulunmamaktadir. Isin ve isyerinin 6zelliginden davacinin fazla calisma
yaptigi ve ulusal bayram ve genel tatil gunlerinde calistigi sonucuna da
varilamamaktadir. Aciklanan sebeple ispat yuku uzerinde bulunan
davaci fazla calisma ve ulusal bayram ve genel tatil gunlerinde
calistigini yontemince ispatlayamadigindan bu taleplerin reddi yerine
kabulUne karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.”




ISPAT ARA

YARGITAY 9.HUKUK DAIRESI 2021/13303 ESAS SAYILI ILAMI:

Emsal nitelikteki Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 2017/23148
esas ve 2019/15039 karar, 2017/29716 esas ve 2020/6153 karar
saylll dosyalari ile Dairemizin 2021/3812 esas ve 2021/8068 karar,
2021/7712 esas ve 2021/13275 karar sayili dosyalarinda,_davaci ile
ayni_isi yapan _iscilerin _ayni isyerine karsi __actiklari _davalarda
iscilerin 1ki _vardiya halinde calistiklari _Kkabul edilmistir. Calisma
dizenine _iliskin __bu_ saptama, husumetli tanik __beyanlarini
doqgrulamaktadir. Hal boyle olunca, somut dosya bakimindan iKi
vardiyali _calisma_seklinin husumetli tanik beyani disinda baska
delillerle desteklenmediqi soylenemez. Bu durumda; dava konusu
fazla calisma ve genel tatil alacaklari yonunden, iscilerin calisma
seklinin ayni is ve ayni igyerine iliskin olarak iki vardiyali oldugu goz

zla calisma ve genel tatil alacaklarinin
rekirken, yazili sekilde sonuca gidilmesi
mictir




ISPAT ARACLA

>DAVACI TANIKLARININ DAVACI iLE BIRLIKTE GALISTIKLARI
SURE ILE SINIRLI OLARAK FAZLA MESAININ iSPAT EDILDIGININ
KABUL EDILMESI GEREKLIDIR.

Taniklarin davaci isci ile birlikte calistiklari doneme iligskin olarak
beyanlarina itibar edilebilecektir. Bir diger deyisle, is¢inin fazla mesali
yaptigini iddia ettigi donemde calismayan tanigin beyanina gore
fazla mesai iddiasi1 kabul edilemeyecektir.




ISPAT ARA

YARGITAY 9.HUKUK DAIRESI 2021/11081 ESAS SAYILI ILAMI:

“Zira, dinlenilen davaci taniklarindan R.S.'’nin davali isyerinde
calismasinin bulunmayip davacinin akrabasi oldugu, tanik E. H.'nin de
davali isyeri calisani olmamasi nedeniyle calisma saatlerine iliskin net
bilgilerin bulunmayacagindan, beyanlarina itibar edilemeyecektir. Tanik
N.T. ise davacinin kac¢ saat calistigini bilmedigini ifade etmistir. Diger
davaci taniginin ise bordro tanigi olup olmadigi, davacinin calisma
dlzenine ve calisma saatlerine ne surette taniklik ettigi dosya
kapsamindan anlasilamamaktadir. Tanigin, davacinin ___calisma
dizenine _iliskin _Dbilgisinin _davali _isyerinde davaci _ile Dbirlikte
calisma siresi ile sinirli_oldugu dikkate alinmalidir. Bu itibarla,
davaci tanigi S.T., yontemince durusmaya cagdrilarak yeniden
dinlenilmeli, davall |§yer| calisani olup olmadigi da sorularak, davacinin
lIsm Ir unun neye dayall oldugu acikliga kavusturulmali
sure de belirlenip olusacak sonuca gore bir
[




ISPAT ARAC

YARGITAY 9.HUKUK DAIRESI 2021/7691 ESAS SAYILI ILAMI:

“...Anilan alacaklarinin ispati konusunda, dosya icerisinde, isyerindeki
calisma duzenini gosterir kayit bulunmadigindan davacinin fazla mesai
lle ulusal bayram ve genel tatil calismalarinin davaci tanik beyanlarina
gore kabuliunde isabetsizlik yok ise de dinlenen davaci taniginin
calistigini beyan ettiqi sireye gore fazla mesai ile ulusal bayram ve
genel tatil calismasi _hesaplanan doénemin tamaminda calisma
kosullarini_bilemeyeceqi _anlasiimis olup davaci tanigin igyerindeki
calismasinin 2013 yili Ocak ayinda sona erdigini ifade ettigi gozetilerek
bu tanigin davaciyla birlikte ortak calisma donemi ile sinirh olarak
belirlenen donem yonunden anilan alacaklar hesaplanmalidir. Eksik
Inceleme ile yazil sekilde karar verilmesi isabetli olmamistir.”




ISPAT ARA(

YHGK 2018/(22) 9-549 ESAS SAYILI iLAMI:

‘54 .Hukme esas alinan bilirkisi raporunda da fazla calisma konusunda
hesaplama yapilirken davaci tanik anlatimlari esas alinmistir. Ancak
davali isyerinde belirli tarih araliginda calistigi anlasilan davaci
taniklarinin anlatimindan hareketle, davacinin tum calisma suresince
fazla calisma yaptigi varsayiminin kabul edilmesi dogru degildir.

55.Bu itibarla, davaci taniklarinin _davaci isciden daha oOnce
isyerinden ayrnildiqgi _gozetildiginde davaci taniklarinin _isyerinde
calistiqi donemle sinirli olarak beyanlarina itibar edilmeli ve birlikte
calisilan _donemle sinirli_olarak fazla calisma dcret alacagina
hiukmedilmelidir.

56.Hal boyle olunca, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel

_aS| gerekirken, onceki kararda direnilmesi




ISPAT ARA

>TANIK BEYANINA GORE FAZLA MESAININ ISPATLANMASI
HALINDE UYGUN BIR INDIRIM YAPILMAS| GEREKMEKTEDIR.

Iscinin fazla mesai alacaklarindan indirim yapilmasi konusunda yasal bir
dlizenleme bulunmamaktadir._Fazla mesailerin _uzun bir_sdre icin
hesaplanmasi ve _miktarin yiksek citkmasi halinde Yargitayca son
yillarda _indirim__yapilmasi__qerektiqi _istikrarli _uygulama halini
almistir. Bu indirim, dosyadaki delillerin durumu ve niteligine gore
yapilmasi gerekli uygun bir indirimdir.Yapilacak indirim, iscinin calisma
sekline, isin duzenlenmesine ve hesaplanan fazla mesai ucreti miktarina
gore takdir edilmelidir.




|SPAT ARAC

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI 2021/4888 ESAS SAYILI ILAMI:

“‘Somut olayda, Mahkemece hukme esas alinan bilirkisi raporunda,
davacinin 2011 yilh sonrasi donemi fazla calisma alacaginin imzali
puantaj kayitlarinin degerlendiriimesi neticesinde hesaplandigi
gerekgesi ile bu donem yonunden uygun bir indirim yapilmamis ise de
anilan puantaj kayitlarinda ise giris ve ¢ikis saatlerinin yer almadigi ve
fazla calismanin soz konusu donem icinde esasen tanik beyanlarina
itibarla _ispatlandiqi _anlasiimis olup anilan donem yoninden
uygun bir oranda indirim_yapilarak fazla calisma alacaqi hikim
altina_alinmasi _gerekirken yanilgilh degerlendirme ile yazili sekilde
karar verilmesi bozmay gerektirmistir.”




|SPAT ARAC

>DAVACININ BASKA BIR MAHKEMEDE KENDI CALISMA
SAATLERINE ILISKIN YEMINLi BEYANI BAGLAYICI OLACAKTIR.

YARGITAY 9.HUKUK DAIRESI 2020/4042 ESAS SAYILI iLAMI

“..Davacinin baska dosyalarda tanik olarak dinlenildigi, Ankara 1. Is
Mahkemesinin 2016/300 sayili dosyasinda davaci H.T. tanigi olarak
yeminli beyaninda davacinin da kendisi gibi 07.00 de mesaiye
basladigini, kendi mesaisinin 19.00-20.00 kadar surdugunu, davacinin
yaptigl is geregi tum araclar cekilinceye dek fillen calismak suretiyle
22.00-24.00 istisnaen 01.00 lere kadar calistigini beyan etmigtir.
Davacinin bu _beyani_ayni zaman _da kendisini_baglayacaqgindan
fazla mesaisinin__07.00-20.00 saatleri _arasinda olduqu kabul
edilmelidir.  Bu saatler dikkate alindiginda 2 saat ara dinlenme ile

unluk fazl lismasinin 3,5 saat olup haftanin 7 gunu 24,5
In Turkiye'ye gonderildigi ve hafta tatilini
21 saat fazla calisma vyaptigi kabul




ISPAT ARACL

>UCLU VARDIYA OLDUGU SABIT iSE FAZLASI YAZILI DELIL VEYA
SOMUT GUCLU DELIL ILE ISPATLANMASI GEREKMEKTEDIR.

Isyerinde Ucli vardiya sisteminde calisildigi tartismasiz ise, iscinin fazla
mesai yaptiginin yazili delil veya somut guclu delille (davali tanik
anlatimlari, is mufettisi raporu gibi) ispati gerekir. Sadece davaci
taniklarinin_anlatimi ile dcli vardiya dizeninde fazla mesai ispati
mimkin olmaz. Ancak iscinin yaptigl is veya konumu geregi uclu
vardiyaya tabi olmadigi anlasiliyorsa, her turlu delille ¢alisma sureleri
Ispatlanabilir.




ISPAT ARAC

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI 2016/23338 ESAS SAYILI iLAMI:

“Yine davaci iscinin, ayni isyerinde calisan dava digi is¢i tarafindan
davall isveren aleyhine Kocaeli 3. Is Mahkemesinin 2015/137 Esas
saylll dosyasi uzerinden gorulen davanin 08/09/2015 tarihli celsesinde
tanik olarak dinlendigi sirada, isyerinde Uuclu vardiya sistemine
gecildigini beyan ettigi gorulmektedir. Davacinin, hakim huzurunda
alinan bu beyanlari, dosyada mubrez imzasina havi 27/10/2014 tarihli
vardiya listesi ile emsal dosyaya gore davali isyerinde 2014 yili Mayis
ayindan itibaren uclu vardiya sistemine gecildigi anlasiimaktadir.
Saptanan bu durum Kkarsisinda 2014 yili Mayis ayindan itibaren
davacinin_uclu vardiya calistigi donem yoniinden fazla calisma
yaptigini_yazili_belge ile ispatlayamadiqi da qgoézetilerek anilan

_sma ucreti hesabi hatali olup, bozmayi




ISPAT ARACL

>FAZLA MESAILERIN AYLIK UCRET ICINDE ODENECEGININ ONGORULMESI VE
BUNA UYGUN ODEME YAPILMASI HALINDE,YILLIK 270 SAATLIK FAZLA MESAI
SURESININ ISPATLANAN FAZLA MESAILERDEN INDIRILMESI GEREKIR.

ls s6zlesmelerinde fazla mesai Ucretinin aylik tcrete dahil oldugu yéniinde kurallara
sinirli olarak deger verilmelidir. Dairemiz, 270 saatle sinirh olarak s6z konusu
hukumlerin gecerli oldugunu kabul etmektedir. Fazla mesainin aylik Ucret iginde
odendiginin ongorulmesi ve buna uygun 6deme yapilmasi halinde, yillik 270 saatlik
fazla mesai slresinin ispatlanan fazla mesailerden indirilmesi gerekir. isgiye her ay
odenen Ucret iginde fazla galismalarin bir kisminin yer aldigi taraflarca kabul edildigine
gore haftallk 5.2 saat her hafta i¢in kanitlanan fazla mesai suresinden
indirilmelidir.




ISPAT ARA(

YARGITAY 9.HUKUK DAIRESI 2021/11407 ESAS SAYILI ILAMI:

“Mahkemece resen yapilan hesaplamada ayrica 4857 sayili Is Kanunu'nun 41.
maddesi ve buna dayanilarak ¢ikarilan Is Kanunu'na iliskin Fazla Calisma ve Fazla
Sirelerle Calisma Yonetmeligi uyarinca fazla mesai icin her yil yeniden isginin
muvafakatinin alinmasi gerektigi ancak davacidan onay alinmadigi gerekcesiyle
sozlesmede yer alan fazla calismanin Ucrete dahil olduguna dair maddeye itibar
edilmemistir.

Ancak; fazla calisma onay! alinmasi ile is sO0zlesmesinde temel Ucret icinde fazla
calisma Ucretlerinin 6denece@i kurali arasinda herhangi bir baglanti bulunmayip is
sozlesmesi hukmunun tum calisma donemi igin kabul edilmesi gerekmektedir. Fazla
calismalarin_aylik licret icinde 6dendiqginin _ilk sézlesmede 6ngdriildiigiinden,
villik 270 saatlik fazla calisma suresinin__ispatlanan fazla calismalardan
indirilmesi_gerekir. Mahkemece re'sen yapilan fazla mesai Ucretinin  hesabinda
davacinin haftalik 47,50 saat calismasi nedeniyle 2,50 saat haftallk fazla calisma
yaptlgl tespitiyle hesaplama yapildigi anlasiimaktadir. Sozlesme hukmi dikkate
n-fazla mesai olmadigl icin davaci fazla mesai
sail ucretinin reddi gerekirken kabult hatalidir.”




ISPAT ARA(

DENIZ IS KANUNU BAKIMINDAN:
YARGITAY 9.HUKUK DAIRESI 2021/7105 ESAS SAYILI ILAMI:

“Taraflar arasinda imzalanan bireysel is sozlesmesinde fazla mesai
ucretlerinin temel Ucret icinde olduguna iliskin hukum bulunmaktadir.
S0z konusu hukmun gecerli oldugu dikkate alinarak fazla mesai hesabi
yaptimalidir. Bu hesaplada 4857 sayili Is Kanunu'ndaki 270 saat
sinifamasinin  Deniz Is Kanunu kapsaminda calisan davacl
gemiadamina uygulanma imkani olmadigi, burada temel sinir olarak
Uluslararasi Calisma Orgltiu s6zlesmesinin 6ngordiigu, azami calisma
suresi gunde 14, haftada 72 saati gecemez esasinin kabul edilmesi ve 7
gunu dahil 72 saate kadar olan calismada 48 saatten 72 saatte kadar
olan fazla q:allgma tcretinin, asil tcrete dahil oldugunun Kkabul
0zden kacirilmamalidir. Davaci gemiadaminin
masinda haftalik 72 saati gecen kisim var
yrica hesaplanip hukum altina alinmasi




ISPAT ARA

BASIN IS KANUNU BAKIMINDAN:
YARGITAY 9.HUKUK DAIRESI 2015/33254 ESAS SAYILI ILAMI:

“5953 sayili Kanunun ek 1. maddesine gore gunluk is suresi 8 saat olup,
fazla mesai gunliik 3 saati gecemez. Basin Is Kanununda 4857 sayili Is
Kanunundan farkl olarak yillik 270 saat fazla calisma ust sinirina yer
veriimemistir. EkK madde 1'de yer alan duzenleme karsisinda is
sozlesmesindeki hukmun gunde 3 saate kadar fazla calismayi
kapsadigi kabul edilmelidir. Davacinin da gunluk 3 saati asan
calismasi olmadiqi icin fazla calisma ucretine hak kazanmasi mumkun
degildir.”




OZEL DUF

>FAZLA MESAI KONUSUNDA OZELLIK GOSTEREN CALISANLAR
*UST DUZEY YONETICI
*ULUSLARASI TIR SOFORU

*APARTMAN GOREVLISI (KAPICI)



OZEL

>UST DUZEY YONETICI

Isyerinde st diizey yonetici konumda calisan isci, gorev ve
sorumluluklarinin gerektirdigi ucretinin odenmesi durumunda, ayrica
fazla calisma ucretine hak kazanamaz. Bununla birlikte ust duzey
yonetici konumunda olan isciye, ayni yerde gorev ve talimat veren
bir baska yonetici yva da sirket ortagi bulunmasi halinde, iscinin
calisma gqun_ ve saatlerini__kendisinin __belirlediginden soz
edilemeyeceginden, yasal sinirlamalari asan calismalar icin fazla
mesal Ucreti talep hakkl dogar. O halde ust duzey yonetici bakimindan
sirketin yoneticisi veya yonetim kurulu Uyesi tarafindan fazla mesali
yapmasl yonunde bir talimatin verilip verilmediginin arastirilmasi gerekir.
Isyerinde yuksek Ucret alarak gdrev yapan Ust diizey yoneticiye isveren
tarafmdan fazla mesal yapmasi yonunde acik bir talimat verilmemisse,
etirilmesi_noktasinda kendisinin belirledigi
la mesal Ucreti talep edemeyecegi kabul




OZE

YARGITAY 9.HUKUK DAIRESI 2021/11082 ESAS SAYILI ILAMI:

“Somut uyusmazlikta; davaci vekili, davacinin davali isyerinde proje
mudurt olarak calistigini belirtmis, davali tarafindan ise davacinin
santiye sefi olarak Ust duzey konumda calistigi, fazla mesai yapmadigi
savunulmustur. Dosya kapsamindaki tum bilgi ve belgeler, mubrez
vekaletnamelerin kapsadigi yetkiler ve ozellikle mevcut tanik beyanlari
hep birlikte degerlendirildiginde davacinin davaliya ait isyerinde santiye
sefi olarak gorev yaptigi sonucuna ulasiimaktadir. Santiye sefinin
calisma duzenini kendisinin belirlemesi ve dosya kapsamina gore
calistigi santiyvede davaci _isci__uzerinde calisma _kosullarini
diizenleyen baska bir _amirinin_olmamasi, projeyi sevk ve idare
eden kisi_olmasi _nedeniyle davacinin fazla mesai dcreti talep
edemeyeceqi kabul edilmelidir. Buna gore, davacinin calisma
Uzenini _kendisinin lirlediginin _anlasiimasi karsisinda, Dairemizin
fazla mesai ucreti talebinin reddi gerekirken,
lI degerlendirme ile yazili sekilde karar




OZEL

>ULUSLARARASI TIR SOFORU

Yargitay'in kararlilik kazanmis olan uygulamasina gore yurt disina sefer yapan
tir soforlerinin salt tanik deliline dayanarak fazla mesai ucreti talep etmeleri
mumkun degildir. Taniklarin anlatimlari kendi calisma saatleri ile ilgili olup,
dava acan tir soforu ile ayni seferde gorev yapmamalari sebebiyle gunluk
calisma saatlerini tam olarak bilmeleri imkansizdir (Yargitay 22. H.D.
02.05.2013 giin, 2012/ 20294 E, 2013/ 9333 K.). Ote yandan uluslararasi tir
soforleri mesailerini kendileri belirledikleri gibi gunluk tir kullanimiyla
llgili  siki trafik mevzuatina uymak zorundadirlar.(Yargitay 9.H.D.
25.03.2013 gun, 2013/ 1808 E, 2013/ 9914 K. ; Yargitay 9.H.D. 23.01.2013
gun, 2010/ 39429 E, 2013/ 2594 K.).

Avrupa ulkelerinde hafta tatili gunlerinde tir trafigi yasak oldugu icin Avrupa
Ulkelerine sefer yapan tir soforleri icin salt tanik beyanlari ile hafta tatili
calismalarinin ispatt mumkun degildir (Yargitay 9.H.D. 2011/ 16868 E, 20T3/
T7242 K.; Yargitay" 9.H.D. 03.05.2013 gun, 2011/ 7424 E, 2013/ 13347 K.).
forlerinin fazla mesai _yaptiklarini ve hafta
elille ispatlamalar gerekir.




OZEL L

YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI 2015/28524 ESAS SAYILI ILAMI:

“Uluslararasi tir soforu olarak da calisan davacinin pasaport kayitlarina
gore yurda giris cikis tarihleri tespit edilerek, yurtdisinda bulunduqu
donemde calisma kosullar1 _ve usuli itibariyle fazla calisma
yapamayacaql gerceqi ve davacinin _fazla mesai yaptigini _yazili
delille ispat edememis olmasi karsisinda fazla calisma ucreti
talebinin reddi gerekirken kabulu hatahdir.”




OZEL

*APARTMAN GOREVLISI (KAPICI)
YARGITAY 22.HUKUK DAIRESI 2016/27282 ESAS SAYILI ILAMI:

“Oncelikle belitmek gerekir ki kapici hizmetleri arali isler olarak adlandirilan ve
vazifeleri aslinda araliksiz strmeyip, vakit vakit ifa edilmesi icap eden iglerden olup
islerin yapildigi vakitler arasinda kalan bos zamanlari kapicinin diledigi gibi kullanma
imkani1 oldugundan bu zamanlarin gunluk calisma suresine dahil edilmesi mimkun
deqildir.

Bu itibarla; kapicilarin _fazla mesai_taleplerine iliskin _arastirma ve inceleme
yapilirken oncelikle kapicinin _calistiqi apartmanin _daire _sayisinin ve bir_giinde
yaptiqi islerin neler olduqu ve bu islerin ne kadar zamanda yapacagqinin tespit
edilmesi_ve buna gdére fazla mesai yapip yapmadiqi saptanmasi, tanik
anlatimlarinin da bu saptamalar isiqginda degerlendirilmesi gerekir.

Mahkemece kesif sonrasi alinan bilirkisi heyet ek raporunda davacinin yaz ve kis
aylarinda yapilacak igler tek tek belirtilerek bu islerin sekiz saatlik mesai dahilinde
yapilabileceqi belirtilmistir.

Somut olayda, yukarida deginilen tespitler 1siginda, sitede bulunan daire sayisi,
davacinin yaptigi iglerin niteligi, dosya kapsami ve calisma sekline gore davacinin
rar verilmesi gerekirken yazili sekilde kabuline karar
erektirmistir.”




TESEKKUR EDERIM.
YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI TETKIK HAKIMI

YAVUZ BASTEMUR



